Text der Stellungnahme des BDR Bund an das BMJ vom 11.04.2007:

Betreff:

Entwurf eines Gesetzes zur Entschuldung véllig mittelloser Personen und zur
Anderung des Verbraucherinsolvenzverfahrens

hier: Stellungnahme zum Gesetzentwurf

Sehr geehrte Frau Bundesministerin,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Bund Deutscher Rechtspfleger dankt fiir die Ubersendung des Gesetzesentwurfes und
aulert sich wie folgt:

Der Gesetzentwurf wird grundsatzlich begrufit.

Nach Einflihrung der Verfahrenskostenstundung am 1. Dezember 2001 sind die
Verbraucherinsolvenzverfahren erheblich angestiegen, so dass die Funktionsfahigkeit der
Insolvenzgerichte beeintrachtigt wird.

Der Verzicht auf die Durchfihrung des aufwandigen Insolvenzverfahrens in masselosen
Verfahren kann nur unterstiitzt werden, weil dadurch Kosten und Resourcen bei den
Beratungsstellen, den Treuhdndern und dem Staat eingespart werden. Es ist jedoch zu
befurchten, dass Téatigkeiten, die die Schuldnerberatungsstellen oder die sonstigen
geeigneten Stellen bisher erfillt haben, durch die Insolvenzgerichte erledigt werden muissen.
Auch die Beteiligung des mittelosen Schuldners an den Verfahrenskosten wird fir sinnvoll
erachtet. Es wird vielfach vertreten, dass das was nichts kostet, nichts wert sei. Schon aus
diesem Grunde ist eine maf3volle Beteiligung an den Verfahrenskosten unverzichtbar und im
Hinblick auf die Restschuldbefreiung durchaus angemessen.

Zu den einzelnen Anderungen und Vorschlagen :

Artikel 1

ZUuNr. 1

Die Klarstellung der Nichtanwendung der Prozesskostenhilfe ist zu begriifRen. Es sollte aber
gepruft werden, ob nicht 8§ 120 ZPO im Falle einer Beiordnung eines Rechtsanwalts gelten
soll, um die Kosten wieder einziehen zu kénnen.

Zu Nr. 3. b)

Als Folge der Eintragung in das Schuldnerverzeichnis muisste auch die
Schuldnerverzeichnisverordnung erganzt werden.

ZuUNr.5

Die Frist sollte als Ausschlussfrist und nicht als Notfrist normiert werden, um eine
Wiedereinsetzung auszuschliel3en.

Zu Nr. 11

Es ist zu beflirchten, dass die Frage, ob der Unterhalt vorsatzlich pflichtwidrig nicht gewahrt
wurde, zu einer erheblichen Unsicherheit und zu unnétigen Feststellungsprozessen fiihren
durfte.

zu Nr. 16
§ 289 a InsO-E Erorterung der Verzeichnisse
Neben Insolvenzgericht und Treuhander wird eine weitere amtliche Institution in Person des

Gerichtsvollziehers eingefiihrt, welcher u.a. nach Abweisung des Eréffnungsantrags mangels
Masse mit dem Schuldner die bereits vorliegenden Vermogensverzeichnisse erdrtern und



Uber die Richtigkeit und Vollstéandigkeit der Angaben die eidesstattliche Versicherung
(nachfolgend = e.V.) abnehmen soll.

Ist die eidesstattliche Versicherung notwendig?
1. Verbraucherinsolvenzerdffnungsverfahren

Nach bislang geltendem Recht genigt im Verbraucherinsolvenzeréffnungsverfahren die
Versicherung des Schuldners nach § 305 Abs. 1 Nr. 3 InsO. Eine Versicherung an Eides
statt ist nicht vorgesehen, da dem Schuldner bei vorsatzlichen oder grob fahrlassigen
unrichtigen oder unvollstdndigen Angaben die Sanktion der Restschuldbefreiungsversagung
nach 8§ 290 Abs. 1 Nr. 6 InsO droht.

Nunmehr soll der Schuldner nach dem Entwurf zu 8 289 a InsO im Falle der Abweisung des
Er6ffnungsantrages mangels Masse neben der bereits im Erdffnungsverfahren erfolgten
Vorlage der Erklarung nach § 305 Abs. 1 Nr. 3 InsO und Prifung durch den Insolvenzrichter
nochmals die abgegebenen Verzeichnisse mit einem Gerichtsvollzieher erértern und deren
Richtigkeit an Eides statt versichern.

Das fuhrt zu einer Abwertung der durch den Insolvenzrichter im Eréffnungsverfahren im
Rahmen seiner  Amtsermittlungspflicht  getroffenen  Feststellungen  bzgl.  der
Vermogenssituation des Schuldners.

Der Insolvenzrichter bedient sich nach derzeitigem Recht bei Verzeichnissen mit
Klarungsbedarf verschiedener Instrumente; 88 5, 20, 97, 98 InsO:

o Eigenstandige Prifung des Vermoégensverzeichnisses und ggf. Nachforderung
von Unterlagen

¢ Anordnung der Anhoérung des Schuldners, der Schuldner versichert am Ende des
Termins seine Angaben an Eides statt

e Bestellung von Sachverstandigen zur Erstellung von Kurzgutachten

Die zusatzliche Abgabe der eidesstattlichen Versicherung durch den Schuldner im
Entschuldungsverfahren ist unnotig.

2. Regelinsolvenzeréffnungsverfahren

Teilweise wird bei Gerichten von natirlichen Personen, die ein Regelinsolvenzverfahren
anstreben, im Rahmen der Amtsermittlungspflicht nach 8 5 InsO und aufgrund der
Auskunftspflichten des  Schuldners nach § 20 InsO die Vorlage eines
Vermoégensverzeichnisses verlangt.

Diese Verzeichnisse enthalten die Versicherung des Schuldners bzgl. dessen Vollstandigkeit
und Richtigkeit.

Vor einer Entscheidung uber den Eroffnungsantrag wird haufig ein Sachverstandiger
beauftragt, binnen einer vom Gericht zu bestimmenden Frist ein schriftliches Gutachten
dariber zu erstatten, ob ein Erdéffnungsgrund vorliegt, welche Aussichten fir eine
Fortfihrung des schuldnerischen Unternehmens bestehen und ob das Vermdgen zur
Deckung der Kosten des Insolvenzverfahrens ausreicht, 8 5 Abs. 1 S. 2 InsO.

Der Sachverstandige ist berechtigt:

e die schuldnerischen Geschaftsrtaume zu betreten, sowie Einsicht in
Geschaéftsunterlagen und sonstigen Unterlagen zu nehmen,

e Nachforschungen tGber den Umfang des schuldnerischen Vermégens anzustellen und
zu diesem Zweck Auskinfte aus behordlich gefihrten Registern und von Dritten,
insbesondere von Banken, Sparkassen, Finanzbehdrden, Sozialbehorden,



Sozialversicherungstrdgern,  Rechtsanwdlten, Notaren, Steuerberatern und
Wirtschaftsprtfern einzuholen.

Dem Gutachten ist regelmafiig eine Aufstellung wichtiger Daten, Anschriften Beteiligter und
eine Vermogensibersicht beizufligen, in der die Gegenstande der Insolvenzmasse und die
Verbindlichkeiten aufgefthrt und einander gegenibergestellt werden.

Der Auftrag kénnte ohne weiteres dahingehend erweitert werden, dass dem Gutachten
ein detailliertes Glaubiger- und Forderungsverzeichnis beizufiigen ist bzw. die
Richtigkeit der Verzeichnisse des Schuldners zu Gberprifen ist.

Sollte der Gutachter zu dem Schluss kommen, eine verfahrenskostendeckende Masse sei
nicht vorhanden, wird der Antrag auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse
abgewiesen.

Nach dem Gesetzesentwurf musste der Schuldner, der kein Verbraucher ist, trotz des
vorausgegangenen aufwéandigen Ermittlungsverfahrens die Zulédssigkeitsvoraussetzungen
eines Antrags nach 8 305 InsO nachholen und diese dann an Eides statt vor dem
Gerichtsvollzieher versichern.

Das fuhrt zu einer volligen Entwertung der vorausgegangenen Sachverstdndigen- und
Richtertatigkeit.

Auch hier kann keine Notwendigkeit zur Abgabe der e.V. erkannt werden.
3. e.V. bei Einstellung des Verfahrens nach 8§ 207 InsO

Die Abgabe der e.V. durch den Schuldner nach einem durchgefiihrten IK - oder IN -
Verfahren erscheint nicht erforderlich und nicht sinnvoll, da in diesen Verfahren die
Insolvenzforderungen bereits ein ordentliches Anmelde- und Prifverfahren durchlaufen
haben. Die Vermogensverhaltnisse des Schuldners sind zu diesem Zeitpunkt bereits durch
den bestellten Treuhander / Insolvenzverwalter ermittelt und das Vermogen bestmoglich
verwertet. Die Insolvenztabelle, der Schlussbericht samt Schlussrechnung und
Verteilungsverzeichnis bilden hier die nach der Insolvenzordnung vorgeschriebenen und
nach dem Gesetzesentwurf unberihrt bleibenden Grundlagen einer Verteilung.

Hier sollte allerdings noch gesetzlich geregelt werden, dass Glaubiger, die ihre Forderungen
verspatet oder nach Ablauf der Anmeldefrist anmelden, einen Anspruch auf
Forderungsprufung im Prifungstermin oder im schriftlichen Verfahren erhalten. Dies wird
bislang teilweise durch die Insolvenzgerichte unter Verweis auf die Massearmut des
Verfahrens und den Zweck des Insolvenzverfahrens, der in der Glaubigerbefriedigung und
nicht der Titulierung von Forderungen liegt, abgelehnt.

4. e.V. bei Einstellung des Verfahrens nach § 211 InsO

Es gilt das zu 3. Gesagte. Weiterhin muss dem Schuldner nicht Gber § 289 a InsO die
Mdoglichkeit zur Erlangung der Restschuldbefreiung eingeraumt werden, da dies bereits
durch 8§ 289 Abs. 3 InsO geregelt ist.

Es ist nicht nachvollziehbar, ob damit die bisherige Regelung aufgehoben werden soll.
Insbesondere stellt sich dann die Frage, ob in der Wohlverhaltensperiode die im Verfahren

offen gebliebenen Masseschulden vorrangig vor den Insolvenzforderungen zu decken sind.

Abnahme der e.V. wann und durch wen?



Sollte den vorstehenden Ausfiihrungen nicht gefolgt werden, muss Uber die zeitliche
Einordnung der Mafinahme und die Person, die die e.V. abnehmen soll, entschieden
werden.

Die Einordnung der e.V. laut Gesetzesentwurf nach der Entscheidung Uber den
Er6ffnungsantrag hat keine verfahrensdkonomischen Auswirkungen.

Sollte an dem Erfordernis der Abgabe der e.V. festgehalten werden, so erscheint es doch
sinnvoller, diese e.V. von allen Schuldnern jeglichen Verfahrenstyps zeitgleich mit dem
Eingang des Erdffnungsantrags oder nach Eingang des Eroffnungsantrags binnen einer
durch das Gericht zu bestimmenden Frist zu verlangen. Allen Schuldnern wirde dadurch die
Ernsthaftigkeit des Restschuldbefreiungsverfahrens bewusst verdeutlicht.

Nach dem Gesetzesentwurf wirden die Verpflichtung zur Abgabe der e.V., die dadurch
ausgelosten Kosten und die strafrechtlichen Folgen einer unrichtig oder unvollstandig
versicherten Erklarung lediglich die vollig mittellosen Schuldner treffen. Dies flhrt zu einer
unbegriindeten Ungleichbehandlung mittelloser Schuldner gegeniiber Personen mit
verfahrenskostendeckenden Vermdgensverhaltnissen.

Folgt man den obigen Ausfiihrungen und verlagert die e.V. in das Eréffnungsverfahren, so ist
im Glaubigerinteresse zu untersuchen, welche Amtspersonen dafir am Geeignetsten
erscheinen:

e Gerichtsvollzieher oder
e Gericht (Insolvenzrichter und Insolvenzrechtspfleger)

pro contra pro Gericht contra
Gerichtsvollzieher Gerichtsvollzieher Gericht
einmalige dauernde Sachnahe
Sachberuhrung
deswegen geringes | deswegen grolRes
Nachhaltigkeitsinter- | Nachhaltigkeitsinteresse
esse
Schulungsbedarf, kein Schulungsbedarf,
sonst keine | inhaltliche Prufung und
inhaltliche Prufung | Einordnung der Angaben sind
und Einordnung |im e.V. Termin mdglich bspw.
moglich bspw. bzgl. | bzgl. etwaiger
etwaiger Anfechtungsanspriiche nach
Anfechtungsan- 88 129 ff. InsO oder
spriche nach 88|Bewertung eines

129 ff. InsO oder|Massegegenstandes, der mit
Bewertung eines | Drittrechten belastet ist, etc.
Massegegenstan-
des, der mit Dritt-
rechten belastet ist,

etc.
Entlastung des | gesteigerter gesteigerter
Gerichts Personalbedarf Personal-
wegen Zu bedarf

erwartendem hohen wegen zu



Anstieg der e.V. erwarten-

Termine dem hohen
Anstieg der
Anho6rungen

die nach Nr. 440
GVKostG Zu
erhebende Gebuhr
dirfte flr die
Fertigung eines
ausfihrlichen
Verzeichnisses
nicht

meist bereits | kostendeckend sein | Einzelvollstreckungsdatenbank
bestehende steht zur Verfligung
,Geschaftsbeziehung”
zum Schuldner, ggf.
sind bereits einzelne
Glaubiger bekannt

bereits nach GVGA
zustandig far
Abnahme der e.V. in
Einzelzwangsvoll-
streckungsverfahren

In diesem Zusammenhang ist aus der gerichtlichen Praxis festzustellen, dass sich nicht
selten trotz der nach § 305 InsO abgegebenen Erklarungen - ob nun im Anhdrungstermin
nach 88 5, 20 InsO an Eides statt versichert oder nicht - an Angehdrige des Schuldners
,verschobene” oder durch den Schuldner Lverdeckte" oder vergessene
Vermdgensgegenstande ergeben haben, die im Wege der Anfechtung durch den dazu
beauftragten Treuhé@nder bzw. den Insolvenzverwalter zur Masse gezogen und an die
Glaubiger verteilt werden konnten.

Zukunftig wird im Fall eines mittellosen Schuldners kein eréffnetes Verfahren vorliegen. Das
im Verzeichnis nicht aufgefilhrte Vermdgen verbleibt beim Schuldner und die
Insolvenzglaubiger erhalten keine Zugriffsmoglichkeit, sondern lediglich die Mdoglichkeit,
einen Restschuldbefreiungsversagungsantrag zu stellen. Der Zeitraum bis zur
rechtskréaftigen Versagung der Restschuldbefreiung dirfte dem unredlichen Schuldner
genlgen, derartiges Vermdgen aufzubrauchen oder beiseite zu schaffen.

Bei Verlagerung der e.V. in das Eroffnungsverfahren und wiinschenswerter inhaltlicher
Prifung der Angaben des Schuldners in der e.V. sprechen nicht zu vernachlassigende
Vorteile fiir die Ubertragung der Abnahme der e.V. im Entschuldungsverfahren auf das
Insolvenzgericht, dem sowieso die Ermittlung der Vermdgensverhaltnisse obliegt.

Im Ubrigen erscheint eine Frist von einem Monat fiir die Vorlage der Versicherung bei der
bekannten Uberlastung der Gerichtsvollzieher als viel zu kurz. Auch ist der Nachweis, dass
die Kosten beglichen sind, nicht erfullbar, da zu den Kosten neben den Gebuhren auch die
Auslagen fir die Zustellungen und evt. den Sachverstandigen gehdren, die bei
Antragstellung noch nicht bekannt sind.

§289 b Abs. 1InsO-E
Das Gericht hat den Glaubigern und dem Schuldner die Beschlisse gemanR 88 26, 207 oder

211 zuzustellen und zusétzlich die offentliche Bekanntmachung vorzunehmen. Weiter sind
folgende Unterlagen zu Ubersenden:



e Antrag auf Erteilung der Restschuldbefreiung
Die Glaubiger erhalten zuséatzlich:
e Kopie der Vermdgensibersicht nach § 305 InsO

Es wird vorgeschlagen, den Schuldner aus Abs. 1 zu streichen, da er den Beschluss uber
die Abweisung mangels Masse bereits nach den allgemeinen Vorschriften erhalten hat und
er den Restschuldbefreiungsantrag als Antragsteller kennt.

Sollte dem Vorschlag nicht gefolgt werden, wiirde ein wie in § 289 b Abs. 1 InsO verlangter
.versendungsaufwand" zusatzlich entstehen..

Die Anwendung auf bereits eroffnete Verfahren, welche nach den 8§ 207 bzw. 211 InsO
eingestellt wurden, ist nicht sachgerecht.

Da in diesem Verfahrensstadium bereits regelméfig vollstandige Feststellungen zur
Insolvenzmasse und zu den Forderungen getroffen wurden, kénnen diese nach bisherigem
Recht einfacher abgeschlossen werden.

Eine Anderung des § 289 Il InsO, welcher auch die Erteilung der Restschuldbefreiung bei
der Einstellung nach § 207 InsO ermdglicht, wiirde ausreichen.

8§ 289 b Abs. 2 InsO-E

Um Missverstandnisse in der Praxis im Umgang mit dem neuen Recht auszuschlieRen, wird
folgende Formulierung des § 289 b InsO-E vorgeschlagen:

§ 289 b InsO-E

(1) Hat der Schuldner die Mal3gaben des § 289 a erfullt, werden die Glaubiger mit
Beschluss aufgefordert, innerhalb einer Notfrist von einem Monat mitzuteilen,
ob ein Versagungsantrag gestellt wird, weil Versagungsgriinde nach 8§ 290
Abs.1 vorliegen. 8§ 290 Abs. 2 gilt entsprechend. Die Glaubiger sind darauf
hinzuweisen, dass die Verzeichnisse nach § 289 a bei dem Insolvenzgericht zur
Einsicht der Beteiligten niedergelegt sind. 8§ 292 Abs. 2 findet mit der Mal3gabe
Anwendung, dass der Treuhander mit der Uberwachung von jedem Beteiligten
Glaubiger beauftragt werden kann.

(2) Den Glaubigern ist der Beschluss nach Abs. 1 zusammen mit dem Antrag auf
Restschuldbefreiung, dem Beschluss nach 8 26 und einer Kopie der
Vermégensibersicht zuzustellen.

(3) Dem Schuldner ist der Beschluss nach Abs. 1 zuzustellen.

(4) Der Beschluss nach Abs. 1 ist zusammen mit dem Antrag auf
Restschuldbefreiung und dem Beschluss nach § 26 o6ffentlich bekannt zu
machen.

(5) Gegen den Beschluss Uber den Antrag auf Versagung der Restschuldbefreiung
steht dem Schuldner und jedem Glaubiger, der die Versagung der
Restschuldbefreiung beantragt hat, die sofortige Beschwerde zu. Der
rechtskréaftige Beschluss ist 6ffentlich bekannt zu machen.

Zu Nr. 17 a) aa)



Die Restschuldbefreiung soll auch von Amts wegen und auch vor dem Schlusstermin von
Glaubigern schriftlich erfolgen kénnen. Das ist von der Praxis gefordert worden, um nicht
sehenden Auges die Restschuldbefreiung erteilen zu muissen, da ein Glaubigerantrag
personlich im Schlusstermin nicht gestellt wurde. Das wird zwar zu einer zusatzlichen
Belastung des Gerichts fiihren, die aber im Interesse des Rechtsempfindens zu Gbernehmen
ist.

Wir gehen davon aus, dass fir diese Entscheidung der Rechtspfleger zustandig ist, da das
Rechtspflegergesetz nicht geéndert wird. Der Hinweis in der Begrindung ist wohl ohne
Bedeutung.

zu Nr. 20
§ 292 a Abs. 1 InsO-E

Ist das Verfahren nach 88 207, 211 eingestellt, sind die Forderungen in der Regel geprift,
so dass eine nochmalige Anmeldung sinnlos ist. Vom Treuh&nder waren nur die fehlenden
Glaubiger zur Anmeldung ihrer Forderungen aufzufordern.

Es sollte geprift werden, ob der Rechtsgrund der Forderung, sofern eine vorsatzlich
begangene unerlaubte Handlung zugrunde liegt, nicht schon in § 289 b bei der
Geltendmachung von Versagungsgriinden angegeben werden sollte, da sonst bei einer
fehlenden Verteilung dieser Rechtsgrund nicht zu vermerken ist und auch insoweit
Restschuldbefreiung erteilt wird.

Im 3. Satz sollte eine Frist zur Geltendmachung der unangemessenen Beteiligung festgelegt
werden.

§292 a Abs.2S.1InsO-E

Die Mdglichkeit, die auf Grund der Insolvenzordnung vorzunehmenden Bekanntmachungen
im Internet Uber die Internetseite www.insolvenzbekanntmachungen.de zu veréffentlichen, ist
durch 8 9 Abs. 2 InsO in Verbindung mit § 2 der Verordnung zu offentlichen
Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet vom 12. Februar 2002 (BGBI. | S. 677)
fur die Bundeslander geschaffen worden.

Technisch ist die Umsetzung bislang nur den Insolvenzgerichten moglich. Fraglich ist hier,
ob es ggf. zu Performanceproblemen kommen wird, wenn neben dem Gericht auch alle
Treuhander und Insolvenzverwalter zur Veroffentlichung der Verteilungsanzeige auf das
dafir vorgesehene Internetportal zugreifen. Deshalb wird vorgeschlagen, diese
Veroffentlichung den Insolvenzgerichten auf Antrag des Treuhdnders &hnlich der
Handhabung bei der Veroffentlichung der Anzeige der Masseunzulanglichkeit zu tbertragen.

In diesem Zusammenhang sollten jedoch die tatsédchlichen Kosten der Internetveroffentlichung, die
vermutlich deutlich Gber dem Auslagentatbestand nach GKG KVNr. 9004 i.H.v. 1,00 EUR liegen, im
GKG Beriicksichtigung finden.

Es fehlt der Verweis auf § 174 Abs. 1 InsO. Die Forderungen sollten beim Treuhander
angemeldet werden, nicht bei Gericht. Eine Klarstellung wére zu begriufl3en.

Es stellt sich auch die Frage, wann und wie lange die Forderungsanmeldungen in der
Geschéftsstelle niederzulegen sind.

Wann beginnt die Frist zum Bestreiten der Forderungsanmeldungen?
Eine Frist von zwei Wochen ist zu kurz, ein Monat erscheint angemessen.

Wer ist zum Bestreiten berechtigt?



Wie, wann und durch wen wird der Schuldner tber sein Recht zum Bestreiten belehrt?

Ist der Treuhander lediglich verpflichtet, die angemeldeten Forderungen zu katalogisieren
und bei Gericht niederzulegen oder hat er auch Priifungspflichten?

Wo sind die Widerspriiche zu erheben?
zu Nr. 23:

Auch die in Nr. 2 begangene Straftat muss rechtskréftig sein, um zur Versagung der
Restschuldbefreiung zu fuhren.

Zu Nr. 27

Gemall 8§ 300 Abs.l InsO-E hat das Gericht Uber die vorzeitige Erteilung der
Restschuldbefreiung zu  entscheiden wenn binnen  bestimmter Fristen eine
Befriedigungsquote erreicht wird. Es sollte festgelegt werden, dass der Schuldner oder der
Treuhander die Voraussetzungen mitteilt, um das Gericht zu entlasten.

Gegen die Verkiurzung der Wohlverhaltensperiode bestehen erhebliche Bedenken. Der
Schuldner héatte bei einer Quote von 40 % durch Verhandlungen mit den Glaubigern das
Insolvenzverfahren vermeiden koénnen oder er wirde bis zum Ende der
Wohlverhaltensperiode noch hohere Zahlungen an die Glaubiger erbringen. Das konnte
dazu fiihren, dass der Schuldner die Verwertung von Vermdgen verhindert, um die verkirzte
Frist zu erreichen, wahrend der redliche Schuldner, der sein ganzes Vermdgen offenbart,
sechs Jahre auf die Restschuldbefreiung warten muss.

Es ware zweckmaRig und sinnvoll, den Fall der vollstandigen Befriedigung zu normieren und
auch den Fall zu regeln, dass keine Forderungen angemeldet oder im Schlussverzeichnis
aufgenommen worden sind.

Zu Nr. 30

Es bestehen gegen die Neufassung zwar keine grundsétzlichen Bedenken. Die zeitliche
Eingrenzung koénnte flr bestimmte Schuldner aber Schwierigkeiten wegen des
auR3ergerichtlichen Einigungsversuchs verursachen und evt. auch SicherungsmalRnhahmen
erforderlich machen. Das Gericht sollte in Ausnahmefallen entscheiden kdénnen, ob die
Anwendung der allgemeinen Vorschriften in Frage kommt.

Es wird deshalb angeregt, die zeitliche Begrenzung zu streichen.

Zu Nr. 32

Die Neuregelung in Nr. 1, dass auf eine offensichtlich aussichtslose Einigung verzichtet wird,
wird begrufdt. Das erscheint auch sinnvoll, um sinnlose Anschreiben und Belastungen der
Personen oder Stellen zu vermeiden.

Es ist aber zwingend erforderlich, dass die Vermdgens- und Uberschuldenslage des
Schuldners auf3ergerichtlich aufgearbeitet wird. Eine vollstandige Glaubigerliste mit Angabe
der Forderungen und Anschriften ist aufzustellen und mit dem Antrag einzureichen, da sonst
das Gericht diese Arbeit Ubernehmen misste. Das ist vollig unmdglich.

Auch wuirde die Schuldnerberatung vollig entwertet werden und ihre segensreiche Arbeit
gefahrdet.



Es muss deshalb normiert werden, dass die geeigneten Personen und Stellen die Schuldner
bei der Antragstellung und dem Ausflllen des Vordrucks zu unterstiitzen haben. Der in dem
Anschreiben gegebene Hinweis findet im Gesetzentwurf keine Stitze.

Artikel 2:

Es wird davon ausgegangen, dass das Insolvenzstatistikgesetz die derzeitige Regelung
mittels Meldungen an die statistischen Landesadmter ersetzt. Durch die zusatzlichen
Erhebungsmerkmale ist eine erhebliche Mehrarbeit fiir die Gerichte zu erwarten. Auch sind
einige Angaben nur schwer durch Aktenstudium oder gar nicht zu ermitteln. Auch waren die
Angaben des Verwalters zu Uberprifen. Das dirfte im Widerspruch zu den Zielen des
Gesetzes stehen, die Insolvenzgerichte zu entlasten.

Den Treuhander dirfte es in diesen Verfahren nicht mehr geben.

Auch die Art und Weise der Meldung sollte geregelt werden, eine Erfassung in Tabellen und
elektronische Ubermittlung sollte evtl. angestrebt bzw. normiert werden.

Artikel 4:

Der Bund Deutscher Rechtspfleger nimmt mit Bedauern zur Kenntnis, dass eine weitere
Ubertragung von Aufgaben des Richters auf den Rechtspfleger, wie es noch der Vorentwurf
vorgesehen hatte, nicht mehr beabsichtigt ist.

Nach mehr als acht-jahriger Geltung der Insolvenzordnung erscheint eine Uberpriifung der
Zustandigkeiten zwingend erforderlich.

Nachdem durch das 1. Justizmodernisierungsgesetz vom 24. 08. 2004 die Vollibertragung
der Register- und Nachlasssachen vom Richter auf den Rechtspfleger mdglich und auch in
einigen Landern umgesetzt ist, erscheint es Uberféllig, nicht nur die teilweise Riicknahme der
Ubertragung auf den Richter ( Bestatigung des Zwangsvergleichs ) zu andern, sondern
weitere Aufgaben auch im Insolvenzrecht auf den Rechtspfleger zu tbertragen.

Dabei ist insbesondere der § 18 Abs. 2 RPfIG ( Evokationsrecht ) aufzuheben, der die
Unabhéngigkeit des Rechtspflegers beeintrachtigt und von Richtern zur Durchsetzung ihrer
Vorstellungen und in Einzelfallen zur Disziplinierung missbraucht wird.

Aber auch § 18 Abs. 3 Satz 2 RPfIG ist zu streichen, da er keine praktische Bedeutung hat,
den Termin verzdgert und die Autoritdt des Verhandlungsfihrers ohne Uberzeugenden
Grund untergrébt.

In beiden Fallen ist nicht nachvollziehbar, dass die Entscheidungen des Rechtspflegers
verfassungsrechtlich fraglich sein kdnnten.

Im Rechtspflegergesetz vom 5. November 1969 wurde das Eréffnungsverfahren in Konkurs-
und Vergleichsverfahren dem Richter vorbehalten. In der amtlichen Begriindung wurde
ausgefuhrt, dass , die Erdffnung ....fir den Gemeinschuldner eine wirtschaftlich sehr
schwerwiegende MalRhahme darstellt. Sehr oft bestehen bei der Entscheidung tber den
Eréffnungsantrag erhebliche rechtliche und tatsachliche Bedenken®.

Das Vorliegen tatsachlicher Schwierigkeiten im Er6ffnungsverfahren wird nicht bestritten.
Gleiches gilt jedoch auch in dem eréffneten Verfahren, fur das der Rechtspfleger seit fast 40
Jahren zustandig ist und seit dem 1. September 1998 auch bei rechtlichen Schwierigkeiten
die Sache nicht mehr dem Richter vorlegen kann.



In  Studium und Ausbildung ist der Rechtspfleger umfassend unterrichtet.
Verfassungsrechtliche Griinde stehen einer Ubertragung der Insolvenzsachen auf den
Rechtspfleger nicht entgegen. In der amtlichen Begrindung wird ausgefiihrt, dass die
Entscheidungen in Insolvenzverfahren der rechtsprechenden Gewalt im Sinne von Art. 92
Grundgesetz nur zumindest sehr nahe kommen. Eine Vollubertragung der Verfahren ware
auch verfahrensokénomisch sinnvoll, wiirde zu einer Straffung und Beschleunigung der
Verfahren sowie zu einer Entlastung der Richter fihren.

Das Kriterium der rechtlichen Schwierigkeiten mag fiir die Unternehmensinsolvenzverfahren
vertretbar erscheinen, gilt aber sicher nicht fur die masselosen Verbraucherinsolvenzen.

Die Abschaffung der Durchfiihrung eines Insolvenzverfahrens in den masselosen Verfahren
wird in der Begrindung des vorliegenden Gesetzentwurfes als formalistisch und unnétig
bezeichnet. Wenn das so ist - und alle Kenner des Rechts bestatigen dies — dirfte der
Richtervorbehalt fir diese Verfahren nicht zu rechfertigen sein.

Wir fordern deshalb, Ubertragungsmdglichkeiten auch in Insolvenzverfahren vom Richter auf
den Rechtspfleger zu prufen.

Im Ubrigen wird auf unser Schreiben vom 6. April 2001 und auf Ihr Schreiben vom 24.
September 2001 an die Landesjustizverwaltungen verwiesen.

Eine AuRerung zu den weiteren Anderungen soll zur Zeit nicht erfolgen.

Mit freundlichen GriRRen

Hinrich Clausen
Bundesvorsitzender



