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l. Zusammenfassende Bewertung

Die nach dem InsOAndG 2001 nunmehr anstehende Reform des
Verbraucherinsolvenzverfahrens hat nach Ansicht des Verbraucherzentrale
Bundesverbandes (vzbv) vorrangig an folgenden vier Punkten anzusetzen:

(1) Fur masselose Schuldner gilt es, ein weniger aufwandiges
Entschuldungsverfahren zu gestalten, ohne dabei die Rechte der Glaubiger
wesentlich zu schmaélern. Hierbei ist der Spagat zu bewadltigen, einerseits die
Justizhaushalte der L&nder von unndtigen Ausgaben zu befreien, und
andererseits redlichen Schuldnern nicht Gber eine unzumutbare
Kostenbeteiligung (erneut) den Zugang zu ihrem wirtschaftlichen Neuanfang zu
versperren. Unter dem Eindruck der Vorschlage der Bund-L&nder-
Arbeitsgruppe ,Neue Wege zu einer Restschuldbefreiung” ist bei der
Neukonzeption der Entschuldung masseloser Schuldner zudem besonderer
Augenmerk auf die verfassungsrechtlich gebotene Gleichbehandlung aller
Schuldner zu legen, die die Restschuldbefreiung unter den Voraussetzungen
der 8§ 286 ff. InsO erlangen kdnnen.

(2) Bei den Schuldnern mit Insolvenzmasse steht die Effektivierung der
einvernehmlichen Schuldenbereinigung im Vordergrund. Daneben ist weiteres
Einsparpotential insbesondere bei den gerichtlichen Auslagen durch eine
Verfahrensstraffung auszuschopfen.

(3) Im volkswirtschaftlichen Interesse liegt es, den wirtschaftlichen Neuanfang nicht
zu weit in die Ferne zu riicken. Die Dauer der Wohlverhaltensperiode ist daher
mit Blick auf die Rechtsentwicklung in den benachbarten EU-Mitgliedslandern
zu Uberprifen.

(4) ,Geschéaften mit der Armut®, also mit zahlungsunfahigen Schuldnern, miissen
effizienter Grenzen gesetzt werden. Hierzu hat die Insolvenzordnung ihren
Beitrag zu leisten.

Mit dem Vorschlag fir ein neues ,vereinfachtes Entschuldungsverfahren® fir
masselose Schuldner greift der vorliegende Gesetzentwurf das erstgenannte
Anliegen auf. Mit seinen Eckpunkten eines Verzichts auf den Zwang
auRRergerichtlicher Vergleichsverhandlungen, wenn diese keine Erfolgsaussicht haben,
eines Verzichts auf die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens und eines entschlackten
Verteilungsverfahrens wird die notwendige Entburokratisierung weitgehend gelingen.
Die fiskalischen Interessen der Lander finden durch den Wegfall der
Verfahrenskostenstundung hinreichend Beachtung. Die Kostenbeteiligung der
Schuldner erscheint fur solche Betroffene vertretbar, die wenigstens tber ein
Einkommen verfligen, das dem Grundbetrag nach § 850c Abs. 1 ZPO
beziehungsweise dem erhghten Freibetrag nach § 850c Abs. 2 ZPO (jeweils in
Verbindung mit § 850c Abs. 2a ZPO) entspricht.

Im Vergleich mit dem Vorschlag der Bund-Lander-Arbeitsgruppe fiir ein

»treuhéanderloses Entschuldungsverfahren“ verhindert der Gesetzentwurf
die faktische Aufgabe des Ziels eines wirtschaftlichen Neuanfangs flr
masselose Schuldner, die insbesondere mangels Gesamtwirkung der
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Entschuldung und infolge des achtjahrigen Vollstreckungszugriffs der Glaubiger
eingetreten ware;

ein gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstoRendes Zwei-Klassen-Recht, das
insbesondere infolge des um mindestens zwei Jahre verlangerten Verfahrens,
der Aufhebung des Einzelvollstreckungsverbots und einer Entschuldung, die
nicht alle Glaubigerforderungen umfasst hatte, eingetreten ware;

den Vertrauensverlust der Glaubiger, der mangels einer zuverlassigen
Ermittlung des Schuldnervermdgens durch das Insolvenzgericht und durch den
Verzicht auf den Treuh&nder in der Wohlverhaltensperiode eingetreten ware;
einen unaufldsbaren Dissens mit dem Schuldrechtsmodernisierungsgesetz,
denn die hierfur zustandige vorbereitende Kommission hat eine
Verjahrungslosung zur Uberwindung einer Zahlungsunfahigkeit ausdriicklich
verworfen;

ein Unterlaufen der Vorzige der in Deutschland geltenden EU-Verordnung Nr.
1346/2000 Uber Insolvenzverfahren, denn eine Entschuldung gilt nur dann auch
grenziberschreitend, wenn sie in einem Gesamtvollstreckungsverfahren erwirkt
wurde;

eine Kostenverlagerung auf die Sozialhaushalte der Lander, die kommunalen
Haushalte und die Bundesagentur fir Arbeit, denn insbesondere arbeitslose
Uberschuldete ohne Aussicht auf eine zeitnahe Entschuldung gelten als
Lvermittlungshemmnis® und verbleiben in der Abhangigkeit staatlicher Transfer-
und sonstiger Betreuungsleistungen.

Neben diesen positiven Effekten weist der Vorschlag fur ein vereinfachtes

Entschuldungsverfahren aber auch Unzulanglichkeiten auf, die es noch zu revidieren

gilt. Zu nennen sind hier insbesondere:
Die unklaren Anforderungen an die Priifung der Einigungsaussichten durch die
geeigneten Stellen/Personen, obwohl eine qualifizierte vorgerichtliche
Sachverhaltsaufbereitung und Klientenberatung maf3geblich fiir ein
storungsfreies Insolvenzantragsverfahren ist.
Die Kostenbelastung solcher Schuldner, die maximal Uber die pauschalierten
Arbeitslosengeld lI-Beziige oder Sozialleistungen verfligen, oder ihr
Niedrigeinkommen mit solchen Leistungen ergédnzen mussen. Hier kann die
Gerichtskostengebihr von 75 Euro zusammen mit der Gerichtsvollziehergebihr
von 40 Euro eine Zugangsbarriere zum Entschuldungsverfahren darstellen.
Hinzu kommt, dass das Niveau beider Gebuhren nicht sicher ist, sondern
Kostensteigerungen zu erwarten sind.
Die unklare Rollendefinition des Gerichtsvollziehers. Er wirkt mit seiner
Einschaltung nach Abweisung des Eréffnungsantrags mangels Masse durch
das Gericht und seiner Aufgabe, die Verzeichnisse des Schuldners, die dieser
mit Hilfe der geeigneten Stellen erstellt hat und die unbestritten als belastbar
gelten, wie ein unnétiger, daflr aber teurer Fremdkorper.

Die vorgesehene Verschmelzung des auB3ergerichtlichen Einigungsverfahrens mit dem
gerichtlichen Zustimmungsersetzungsverfahren sowie dessen Straffung setzen das
zweitgenannte Anliegen teilweise um. Zusammen mit dem bereits erwahnten
Verzicht auf den Zwang eines auf3ergerichtlichen Einigungsversuchs, wenn dieser
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chancenlos erscheint, lassen die gesetzlichen Anderungen kiinftig mehr erfolgreiche
Schuldenregulierungsvergleiche erwarten, was die Erdffnung eines
Insolvenzverfahrens obsolet macht. Der Gesetzentwurf schopft das Potential der
einvernehmlichen Schuldenbereinigung aber noch nicht aus. So wird erneut die
Chance vertan, mit einer Aufhebung des § 114 Abs. 1 InsO nicht nur dem
insolvenzrechtlichen Prinzip der Glaubigergleichbehandlung starkere Geltung zu
verschaffen, sondern zugleich den Glaubigern, die nicht Lohnabtretungsglaubiger sind,
einen Anreiz zur Annahme eines Schuldenbereinigungsplans einzurdumen.

Das InsOANdG 2001 hat die Wohlverhaltensperiode von sieben auf sechs Jahre
verkirzt. Dieser Entscheidung lag die Erkenntnis zugrunde, dass ein jahrelanges
Leben an der Pfandungsfreigrenze die Chance auf eine nachhaltige wirtschaftliche und
soziale Reintegration von Schuldnern eher mindert als erhdht. Des Weiteren wurde
goutiert, dass die Entschuldungsdauer in vielen EU-Nachbarlandern bei finf Jahren
liegt. Berticksichtigt man, dass dem Insolvenzeréffnungsantrag meist ein mehrjahriger
Uberschuldungsprozess vorausgeht und rechnet man die Wartezeiten bei vielen
geeigneten Stellen sowie die aul3ergerichtliche Vorbereitungsphase hinzu und bedenkt
man schlief3lich, dass die SCHUFA die Erledigung des Insolvenz- und
Restschuldbefreiungsverfahrens noch weitere drei Jahre nach Ablauf der
Wohlverhaltensperiode speichert, ist der wirtschaftliche Neuanfang in Deutschland
trotz des InsOANndG 2001 nicht zeitnah zu erreichen. Eine moderate Abkiirzung der
Wohlverhaltensperiode ist daher zu diskutieren.

Der Gesetzentwurf sieht eine Verkiirzung der Wohlverhaltensperiode auf zwei
beziehungsweise vier Jahre vor, wenn der Schuldner 40 beziehungsweise 20 Prozent
der Insolvenzforderungen beglichen hat. Dieser Vorschlag konterkariert allerdings
unser drittgenanntes Anliegen. Das Bundesjustizministerium raumt in der
Gesetzesbegrindung selbst ein, dass Félle einer lediglich zweijahrigen
Wohlverhaltensperiode unwahrscheinlich sein dirften und bei Eintritt die Quelle der
Zahlungsmittel sehr genau zu Uberprifen sei genau so wie der Umstand, warum eine
aufRergerichtliche Einigung gescheitert oder gar als aussichtslos bescheinigt worden ist.
Dem Vorschlag wohnt damit ein gewisses Missbrauchspotential inne. Sicherer und
zugleich volkswirtschaftlich sinnvoller wére hingegen eine generelle moderate
Abkiirzung der Dauer der Wohlverhaltensperiode auf das Niveau unserer
Nachbarlander.

Auch wenn die Anerkennung als geeignete Stelle Landersache ist, bietet die
Insolvenzordnung auch dem Bund zumindest mittelbar Gelegenheit, die zunehmenden
Geschafte kommerzieller, unseriéser Finanzsanierer/Schuldenregulierer mit
Uberschuldeten weniger lukrativ zu machen. Mit der momentanen Ausgestaltung der
Aussichtslosigkeitsbescheinigung in 8 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO-E wird flr das
viertgenannte Anliegen aber das Gegenteil erreicht. Die neue Regelung suggeriert,
dass die Aussichtslosigkeitsbescheinigung nach einem bloRen Zusammenzéahlen der
Glaubiger oder einer groben Prognose der Riickzahlungskapazitat des Schuldners
»schnell gestempelt” werden kann — einer Priifung der Aktiva und Passiva des
Schuldners oder gar seiner persénlichen Beratung bediirfe es hierflir nicht mehr. Eine
solch irrige Vorstellung von den vorgerichtlichen Arbeiten in masselosen Fallen leistet
aber gerade den auf dem Vormarsch befindlichen und von Insolvenzgerichten wegen

6
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Verstol3es gegen 8§ 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO bereits 6ffentlich kritisierten ,Do it yourself-
Software-Anbietern und Helfershelfern* Vorschub. Hierbei versucht sich der Schuldner
Uber eine — meist im Internet angebotene — entgeltliche Software in formalen
aufRergerichtlichen Vergleichsgesprachen mit seinen Glaubigern, ohne dass eine
geeignete Stelle oder Person mitwirkt. Dieses Bemiihen ist regelmafiig zum Scheitern
verurteilt. Gleichwohl bescheinigt anschlieRend ein Anwalt, der den Schuldner nie
gesehen, gesprochen oder seine Unterlagen geprtift hat, das Scheitern der
aufRergerichtlichen Einigung — ebenfalls gegen Entgelt.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Begrenzung der Beratungshilfe tragt kaum dazu
bei, diese missliche Entwicklung einzudammen. Denn kommerzielle, unseriése
Finanzsanierer/Schuldenregulierer finanzieren sich tiber ganz andere ,Gebihren* als
die Beratungshilfe, die teilweise nur als ,Zubrot”, dann aber gerne mitgenommen wird.

Der Gesetzentwurf verfolgt schlie3lich mit der Einfilhrung der Versagung von Amts
wegen das eigene Anliegen, die Redlichkeitskontrolle der Schuldner zu verschérfen.
Der vzbv sieht fur diese MaRnahme mangels hinreichender Félle unredlichen
Verhaltens keine Notwendigkeit. Hier bestatigt sich, dass vor allem die geeigneten
Stellen als ,Filter” funktionieren. Die vorgeschlagene Kompetenzerweiterung des
Insolvenzgerichts wiirde zudem mit dem sich grundsatzlich bewahrten
insolvenzrechtlichen Prinzip brechen, wonach die Geltendmachung eines
Versagungsgrundes der Verantwortungssphare der Glaubiger obliegt. Zudem kdnnen
sie — zumindest als Gesamtheit — schon heute den Treuh&nder mit der Uberwachung
des Schuldners beauftragen. Warum Glaubiger im Einzelfall trotz (vermeintlicher)
Kenntnis eines Versagungsgrundes weder die Versagung der Restschuldbefreiung
beantragen noch ein Strafverfahren wegen 88 283 bis 283c StGB einleiten, kann
mangels rechtstatsachlicher Untersuchung nur vermutet werden: Beides diirfte ihre
Befriedigungsquote nicht positiv beeinflussen. Soweit im geltenden Recht aber
birokratische Hindernisse fir Versagungsantrage der Glaubiger bestehen, sind diese
mit dem Gesetzentwurf aus dem Weg zu r&umen.

Die Unzulanglichkeiten des Gesetzentwurfs fihren aber nicht dazu, dass der
vzbv dem Bundesjustizministerium bei seinem nun eingeschlagenen Weg die
Gefolgschaft verwehrt — im Gegenteil. Wir wollen aber verhindern, dass Regelungen,
die noch defizitdr oder kontraproduktiv sind, die seit tiber vier Jahre wahrende
Reformdebatte weiter perpetuieren. Daher fordern wir insbesondere folgende
Korrekturen:

Eine Klarstellung der Prufungsanforderungen an die aul3ergerichtlichen

Einigungsaussichten;

eine Hartefallregelung fir solche masselosen Schuldner, die kraft ihrer

nachgewiesenen Abhangigkeit von pauschalierten staatlichen

Transferleistungen den Kosteneigenanteil ganz oder teilweise nicht erbringen

kdénnen;

eine — fur den Schuldner neutrale — Anhebung der Treuhéndervergiitung nach 8

14 Abs. 2 InsVV;

den Verzicht auf den Gerichtsvollzieher;

die Streichung des Lohnabtretungsprivilegs in § 114 Abs. 1 InsO;



verbraucherzentrale APl |

Stellungnahme vzbv vom 12.04.2007 zum Entwurf eines Gesetzes zur Entschuldung véllig mittelloser
Personen und zur Anderung des Verbraucherinsolvenzverfahrens vom 23.01.2007

verbesserte Rahmenbedingungen fiur die — zeitlich befristete — Mdglichkeit, eine
einvernehmliche Losung der Uberschuldung ungestort aushandeln zu kénnen;
den Austausch der in § 300 Abs. 1 InsO-E geplanten Abkiirzungsquoten gegen
die Einfihrung einer funfjahrigen Wohlverhaltensperiode unter Verzicht auf den
sogenannten Motivationsrabatt;

den Verzicht auf die geplante amtswegige Versagungsbefugnis;

den Verzicht auf den mit 8 290 Abs. 1a InsO-E geplanten Versagungsgrund,;
den Austausch der geplanten einheitlichen zehnjahrigen Sperre fiir einen
erneuten Insolvenzerdéffnungs- und Restschuldbefreiungsantrag gegen
differenzierte Sperrfristen je nach Unrechtsgehalt des Versagungsgrundes.

Des Weiteren fordern wir noch Folgendes, auch wenn dies den Kontext des
Gesetzentwurfs nur mittelbar bertihrt und daher andere sachliche Zustandigkeiten
gegeben sind:

- Eine Korrektur des Referentenentwurfs eines Gesetzes zur Reform des
Kontopfandungsschutzes vom 19.01.2007 dahingehend, dass — abgesehen von
der oben geforderten Hartefallregelung — auf dem dort vorgeschlagenen
Pfandungsschutzkonto ein vollstreckungssicheres Ansparen der
Eigenbeteiligungsbetrdge moglich ist. Insoweit verweisen wir auf die
Stellungnahme des vzbv an das Referat R A 4 vom 23.03.2007.

Von den Landern erwarten wir, ihre AG InsO so anzupassen, dass eine hohe
Qualitat geeigneter Stellen und Personen garantiert ist, sowie ihrer
Finanzierungsverantwortung gegeniiber den geeigneten Stellen weiterhin
nachzukommen.

Der vzbv erdrtert die Unzulanglichkeiten des Gesetzentwurfs nachfolgend im Einzelnen
und erganzt die Problemanzeigen um konkrete Anderungsvorschlage.

Il. Zum Vorschlag eines Entschuldungsverfahrens fir masselose
Schuldner

1. Verbesserungen gegenuber dem geltenden Recht und Vorziige
gegenliber dem Vorschlag der Bund-Lander-Arbeitsgruppe

Das geltende Recht macht mit § 289 Abs. 3 InsO das Erlangen der
Restschuldbefreiung generell von der vorherigen Er6ffnung und Durchfiihrung
eines Insolvenzverfahrens abhangig. Da dieses der Verwertung vorhandenen
Vermoégens des Schuldners dient, ist der Verfahrensabschnitt in masselosen Fallen
ein , Uberflissiger Formalismus“*. Die Kosten dieser ,unnétigen Zwischenstufe*?
belaufen sich im Durchschnitt aber auf stolze 831,10 Euro pro Verfahren.® Legt man
die Zahl erdffneter Verbraucherinsolvenzverfahren (mit den ehemaligen

1 Grote/Heyer, ZInsO 2006, S. 1138. Heyer spricht in diesem Zusammenhang von einem ,dogmatischen
Fehlansatz", ZInsO 2003, S. 201 (202)

2 Grote/Heyer, a.a.0., 1139

3 Durchschnittliche Kosten fiir das Jahr 2004 nach Riintz et. al., ZVI 2006, S. 185 (188-190); Heyer
schatzte diese Kosten anlasslich seiner Rede auf dem 4. Deutschen Insolvenzrechtstag am 22.03.2007 in
Berlin hingegen auf 1.100 Euro.

8
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Selbststandigen) des Jahres 2006 zugrunde (99.491%) und unterstellt, dass hiervon 80
Prozent masselos waren (gerundet: 79.593), hat allein der Verfahrensabschnitt
.eroffnetes Insolvenzverfahren* im vergangenen Jahr Gesamtkosten von (gerundet)
66,15 Mio. Euro ausgelost.®

Diese Kosten waren in masselosen Fallen vermeidbar gewesen, wenn die von der
Justizministerkonferenz zur Vorbereitung des InsOAndG 2001° eingesetzte Bund-
Lander-Arbeitsgruppe schon damals den Beginn der Wohlverhaltensperiode vom Ende
eines Insolvenzverfahrens abgekoppelt hatte. Stattdessen blieb es bei dem streng
hierarchischen Verfahrensablauf. Mit der Umsetzung des Vorschlags der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe, die Verfahrenskosten zu stunden, hatten fortan die L&nder zugleich die
Kosten fur das bei masselosen Schuldnern unnétige Insolvenzverfahren zu
verauslagen. Die jetzt beklagte Uberstrapazierung der Landesjustizkassen ist somit
von den Landern mit verursacht — lasst sich aber verhaltnismafig einfach und
systemimmanent riickgéngig machen.

Der vzbv begruf3t daher den mit 88 289a, 289b InsO-E (Art. 1 Nr. 16 des
Gesetzentwurfs) nunmehr vorgesehenen Ubergang masseloser Schuldner vom
Antragseréffnungsverfahren in die Wohlverhaltensperiode unter Aussparung des
Insolvenzverfahrens.

Die mit dieser Anderung verkniipfte Abschaffung der Verfahrenskostenstundung
(Art. 1 Nr. 2 des Gesetzentwurfs) lasst zwar , alt bekannte* Zugangshirden
befirchten (siehe hierzu nachfolgend Punkt Il. 2.4, 2.8. und 2.9.). Da diese aber durch
entsprechende Ergénzungen des Gesetzentwurfs beseitigt werden kdnnten (siehe
hierzu nachfolgend Punkt Il. 2.4. und 2.8.), weist der Vorschlag fir ein vereinfachtes
Entschuldungsverfahren grundsatzlich in die richtige Richtung.

Dies lasst sich vom Vorschlag der Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Neue Wege zu
einer Restschuldbefreiung” fur ein ,treuh&nderloses Entschuldungsverfahren” (in
seiner der Justizministerkonferenz vom Juni 2006 vorgelegten Fassung) nicht
behaupten. Im Gegenteil — er ist rickwéarts gewandt:

Der Vorschlag ist rechtsdogmatisch unhaltbar:

0 Ist der Schuldner nicht nur temporér, sondern auf unabsehbare Zeit
zahlungsunféhig, verliert der Vollstreckungsversuch eines Glaubigers
mangels Befriedigungsaussicht seine Bedeutung. Aufgrund des im
deutschen Zwangsvollstreckungsrecht geltenden Prioritatsprinzips
haben nachfolgende vollstreckende Glaubiger erst Recht nichts zu
erwarten. In dieser Situation ist nur noch eine kollektivrechtliche Lésung
angezeigt.” Gleichwohl verwehrt der Vorschlag der Bund-Lander-

4 Statistisches Bundesamt, Pressemeldung vom 07.03.2007

5 Hiervon getrennt ist die Frage zu sehen, inwieweit dieser Gesamtbetrag auch gestundet wurde, und in
welchem Umfang Rickflisse eingetreten und noch zu erwarten sind.

6 Gesetz zur Anderung der Insolvenzordnung und anderer Gesetze vom 26.10.2001, BGBI I, S. 2710
7 Siehe hierzu Springeneer, ZVI 2006, S. 1 (5/6)
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Arbeitsgruppe masselosen/-armen Schuldnern den Zugang zum
Gesamtvollstreckungsrecht.

0 Stattdessen verbleiben sie im Kontext der Einzelvollstreckung. Acht
Jahre sollen Glaubiger im Wettlauf miteinander ihre Forderungen noch
zwangsweise durchsetzen kénnen. Diese Gestattung steht aber im
Widerspruch zu dem Hinweis der Bund-Lander-Arbeitsgruppe, dass das
sreuhé@nderlose Entschuldungsverfahren® nicht der
Glaubigerbefriedigung diene.

o0 Nach den acht Jahren sollen die vom Schuldner benannten Glaubiger
ihre Forderungen nicht mehr durchsetzen kdénnen, sie sind damit
verjahrt. Verjahrungslésungen zur Befreiung von nicht erftllten
beziehungsweise nicht erfillbaren Verbindlichkeiten als Folge von
dauernden Liquiditatsproblemen werden aber seit Jahren verworfen.®

Der vorgeschlagene Ablauf des treuhanderlosen Entschuldungsverfahrens ist
inkonsistent und widersprichlich:

0 So sollen die ausschlief3lich fur ein Gesamtvollstreckungsverfahren
entwickelten Obliegenheiten des Schuldners auch im treuhanderlosen
Entschuldungsverfahren gelten — ein Systembruch.

0 Verstdlt ein masseloser Schuldner gegen Obliegenheiten, kénnte
wegen des Einzelvollstreckungskontextes und des damit geltenden
Prioritatsgrundsatzes die Versagung der Entschuldung nur im Verhaltnis
zwischen dem Schuldner und dem die Obliegenheitsverletzung geltend
machenden Glaubiger wirken. Gleichwohl sieht der Vorschlag insoweit
die Versagung gegeniber allen benannten Glaubigern vor — ein weiterer
Widerspruch.

o Das InsOANdG 2001 hat die siebenjahrige Wohlverhaltensperiode um
ein Jahr gekirzt. Dieser MaBnahme lag unter anderem die Erkenntnis
zugrunde, dass allein die Verfahrensdauer weder unredliche Schuldner
abschreckt, noch Glaubiger animiert, kiirzere auf3ergerichtliche
Zahlungspléne zu bevorzugen. Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe will
hingegen mit einem jetzt sogar achtjahrigen Verfahren ohne aktuelle
gegenlaufige empirische Erkenntnisse diese gescheiterte
Abschreckungsfunktion wiederbeleben.

Der Vorschlag verst6i3t gegen den verfassungsrechtlichen
Gleichheitsgrundsatz:

o Wahrend Schuldner mit einer, wenn auch unzureichenden
Insolvenzmasse eine sechsjahrige Wohlverhaltensperiode zu
durchlaufen haben und diese im Falle von verwertbarem Neuvermégen
nach zwei oder vier Jahren abkirzen kénnen, vorausgesetzt, es sind 40
oder 20 Prozent der Insolvenzforderungen beglichen, werden
masselose Schuldner einem achtjahrigen Verfahren zugewiesen. Am
Ende der acht Jahre werden sie zudem nur von den Forderungen
entschuldet, die sie in ihrem Antrag angeben konnten. Jedes

8 Siehe hierzu anschaulich Ahrens, ZVI 2005, S. 1
10
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unverschuldete Nichtauffinden eines Glaubigers (insbesondere ein dem
Schuldner unbekannt gebliebener Zessionar) geht zu Lasten der
masselosen Schuldner.

Wechseln masselose Schuldner nach einigen Jahren in das
Verbraucherinsolvenzverfahren, weil nun verwertbares Neuvermdgen
entstanden ist, wird die Dauer des treuhdnderlosen
Entschuldungsverfahrens nur angemessen auf die dann beginnende
sechsjahrige Wohlverhaltensperiode angerechnet.

Der Vorschlag fordert das unerwiinschte sogenannte Forum shopping:

(0]

Eine Entschuldung im treuhanderlosen Entschuldungsverfahren hatte
keine grenziiberschreitende Geltung. Denn die in Deutschland seit dem
31.05.2002 geltende EU-Verordnung Nr. 1364/2000 uber
Insolvenzverfahren verlangt hierfir ein Gesamtvollstreckungsverfahren.
Mangels auch nur ansatzweiser Attraktivitat des treuhanderlosen
Entschuldungsverfahrens ware eine Zunahme des sogenannten Forum
shopping zu erwarten. Deutsche masselose Schuldner kénnten starker
als bisher zum Beispiel die Entschuldung nach franzésischem Recht
suchen.?

Der Vorschlag negiert berechtigte Glaubigerinteressen:

(0]

Das Verfahren dient anders als 8 1 S. 1 InsO nicht der
Glaubigerbefriedigung.

Der Vorschlag verzichtet auf den Treuh&nder. Die Kontrolle des
Schuldners wahrend der achtjahrigen Verfahrensdauer obliegt dem
einzelnen Glaubiger.

Der Vorschlag belastet die Landerhaushalte weiterhin:

(0]

Die vorgesehene Abschaffung der Verfahrenskostenstundung
konsolidiert die Justizkassen nur teilweise. Denn zum einen soll das
Entschuldungsverfahren fir masselose Schuldner gebiihrenfrei sein,
was bedeutet, dass die gleichwohl entstehenden Verfahrenskosten aus
den Justizhaushalten zu finanzieren sind, da die Insolvenzgerichte,
wenn auch reduziert, involviert bleiben. Die Gestattung der
Einzelvollstreckung lasst Vollstreckungsschutzantrage der masselosen
Schuldner erwarten. Dies bedeutet Personal- und Sachaufwand bei den
Vollsteckungsgerichten, aber auch Ausgaben fiir Prozesskostenhilfe, die
den Schuldnern zu gewahren ware.

Der Vorschlag lasst eine starkere Belastung der Sozialhaushalte der
Lander, der kommunalen Haushalte und fur die Bundesagentur fur
Arbeit erwarten. Uberschuldete, die noch einen Arbeitsplatz haben, aber
frihestens nach acht Jahren entschuldet sind und dann eventuell noch
nicht einmal von allen Verbindlichkeiten, laufen Gefahr, ihren

9 Siehe hierzu Springeneer, Die gesetzlichen Entschuldungsverfahren in Europa und den USA, in:
Verbraucherzentrale Bundesverband et. al. (Hrsg.), Schuldenreport 2006, Berliner Wissenschafts-Verlag,

S. 362 ff.
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Arbeitsplatz zu verlieren. Bereits arbeitslose Uberschuldete werden aus
denselben Grinden Schwierigkeiten haben, eine neue Anstellung zu
finden. Langere Abhéngigkeiten von staatlichen Zuschiissen sind damit
programmiert.*°

Die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf erfolgte Abkehr vom Vorschlag der Bund-
Lander-Arbeitsgruppe war daher zwingend. Der Gesetzentwurf
bettet die Entschuldung masseloser Schuldner in den sachlich angemessenen
Kontext ein, namlich in das Insolvenzverfahrensrecht;
damit gelten die Einzelvollstreckungsverbote der 88 89, 294 InsO;
redliche Schuldner werden unter Aussparung des Insolvenzverfahrens direkt in
die Wohlverhaltensperiode Gibergeleitet, um hier noch Haftungsmasse aufbauen
zu konnen, die dann in einem pragmatischen Verfahren verteilt wird;
der Treuhander behélt in der Wohlverhaltensperiode, soweit es fiir masselose
Falle sinnvoll ist, seine ordnende Funktion;
die, wie bisher, nach sechs Jahren erreichbare Entschuldung umfasst auch alle
Glaubiger;
die Landesjustizhaushalte werden durch den Wegfall der Kostenstundung
entlastet;
eine UberbotmalRige Belastung anderer offentlicher Haushalte ist nicht zu
erwarten, wenngleich gewisse Mehrausgaben fir die finanziellen Tréager der
geeigneten Stellen nicht auszuschliel3en sind (siehe hierzu nachfolgend Punkt
VIIL).

2. Unzulanglichkeiten der Regelungen fir das Entschuldungsverfahren

Bei aller Zustimmung fiir den mit dem Gesetzentwurf nun eingeschlagenen Weg bedarf
es aber noch der Korrektur vor allem dort, wo das vereinfachte
Entschuldungsverfahren Zugangsbarrieren fur redliche Schuldner zu einem
wirtschaftlichen Neuanfang schafft, und wo es die bislang klare sachliche Zustandigkeit
einzelner Verfahrensbeteiligten zu verwischen droht. Diese Defizite werden
nachfolgend im Einzelnen dargestellt und um Korrekturvorschlage ergénzt.

2.1. Wer ist der ,v06llig mittellose Schuldner®?

Schuldner ohne Haftungsmasse, also mittellose Schuldner, sollen Zugang zum
vereinfachten Entschuldungsverfahren erhalten. Eine Steigerung von mittellos gibt es
nicht. Da Schuldner mit begrenzter Haftungsmasse Zugang zum
Verbraucherinsolvenzverfahren haben, bedarf es zur Abgrenzung des jeweiligen
personlichen Anwendungsbereichs nicht der Begrifflichkeit des ,v6llig mittellosen
Schuldners®, die schon von der Bund-Lander-Arbeitsgruppe fur ihr Modell irrig
eingefuhrt wurde. Die Steigerungsform klingt auch deshalb widerspriichlich, weil der
Gesetzentwurf auch von einem ,vollig mittellosen Schuldner” eine Kostenbeteiligung

10 Sjehe hierzu auch den Beschluss der 82. Arbeits- und Sozialministerkonferenz vom 22.11.2005

12



verbraucherzentrale APl |

Stellungnahme vzbv vom 12.04.2007 zum Entwurf eines Gesetzes zur Entschuldung véllig mittelloser
Personen und zur Anderung des Verbraucherinsolvenzverfahrens vom 23.01.2007

erwartet. Die Begrifflichkeit sollte daher aufgegeben werden. Die Bezeichnung als
»masseloser Schuldner” genugt.

2.2. Wer sind die Glaubiger im Entschuldungsverfahren?

Gemal 8§ 286 S. 2 InsO-E (Art. 1 Nr. 13 des Gesetzentwurfs) wird der masselose
Schuldner von den Verbindlichkeiten befreit, die im Falle der Er6ffnung eines
Insolvenzverfahrens Insolvenzforderungen gewesen ,waren“. Konsequent sprechen
dann die 88 289a, 289b und 292a InsO-E nicht mehr von Insolvenzglaubigern, sondern
von ,Glaubigern“. Mit dem direkten Ubergang masseloser Schuldner vom
Antragseréffnungsverfahren in das Restschuldbefreiungsverfahren gelten in der
Wohlverhaltensperiode aber die einschlagigen Vorschriften der InsO, die Bezug
nehmen auf die ,Insolvenzglaubiger* (siehe beispielsweise 8§ 290, 294, 301 InsO).
Hier scheinen Friktionen zwischen dem neuen Recht des Entschuldungsverfahrens
und dem fir masselose Schuldner fortgeltenden Recht des
Restschuldbefreiungsverfahrens nicht ausgeschlossen zu sein. Um dies zu verhindern,
pladiert der vzbv dafir, auf die Bezugnahme einer hypothetischen Eroffnung des
Insolvenzverfahrens in § 286 S. 2 InsO-E zu verzichten und stattdessen die
Legaldefinition der Insolvenzglaubiger in 8 38 InsO so zu erweitern, dass auch die
Glaubiger masseloser Schuldner erfasst sind, fur die das Insolvenzverfahren nicht
eroffnet wurde. Der neue Wortlaut des § 38 InsO kdnnte wie folgt lauten (die
Anderungen sind fett hervorgehoben):

,Die Insolvenzmasse dient zur Befriedigung der personlichen Glaubiger, die
einen zur Zeit der Erdffnung des Insolvenzverfahrens oder der Abweisung
des Insolvenzer6ffnungsantrags mangels Masse nach § 289a
begriindeten Vermogensanspruch gegen den Schuldner haben
(Insolvenzglaubiger).”

In den 88§ 289a, 289b und 292a InsO wére dann die Begrifflichkeit des Glaubigers
an die erweiterte Legaldefintion des 8§ 38 InsO anzupassen. 8 286 S. 2 InsO-E
ware entsprechend zu streichen.

2.3. Prafung der Einigungsaussichten ist mehr als ein Bescheinigungsakt
2.3.1. Legaldefinition der Aussichtslosigkeit: Lebensfremd und justizbelastend

Die mit Art. 1 Nr. 32 des Gesetzentwurfs vorgesehene fakultative Ausgestaltung des
aufRergerichtlichen Einigungsverfahrens wird grundsatzlich begrif3t. Zum Nachweis
gegeniuber dem Insolvenzgericht, dass eine aul3ergerichtliche Einigung offensichtlich
keine Aussicht auf Erfolg hatte, scheinen die in § 305 Abs. 1 Nr. 1, 2. Hs. InsO-E
gewadhlten Kriterien aber nicht geeignet zu sein.

In der Praxis kommen Nullplane zustande genau so wie Zahlungsplane mit einer
Vielzahl von Glaubigern. Weder eine voraussichtlich niedrige Befriedigungsquote noch
eine hohe Glaubigerzahl entscheiden daher allein tiber die Erfolgsaussicht eines
Vergleichs.

13
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Besonders unverstandlich ist in diesem Zusammenhang das Festhalten an der
GroRRenordnung ,mehr als 20 Glaubiger®. Dass dieses kein funktionstaugliches
Abgrenzungskriterium ist, hat sich bei der Bewertung der Uberschaubarkeit der
Vermodgensverhéltnisse eines ehemaligen Selbstédndigen gemal 8 304 Abs. 2 InsO
erwiesen. Nicht umsonst wendet sich Art. 1 Nr. 30 des Gesetzentwurfs von dem
Grenzwert ,weniger als 20 Glaubiger* ab und wéhlt einen neuen Weg fir die
Abgrenzung des Verbraucher- vom Regelinsolvenzverfahren. Das sich einmal als
untauglich erwiesene Abgrenzungskriterium sollte nun nicht an anderer Stelle wieder
eingefuihrt werden, wo sein Scheitern ebenfalls programmiert ist.

Der Grundsatz der Privatautonomie lasst alle Vergleiche zu. Statische Kriterien wie
eine Mindestregulierungsquote und die Glaubigerzahl engen die Gestaltungsfreiheit
unnotig ein. Sie halten engagierte geeignete Stellen/Personen zurtick, Plane, die
unterhalb dieser Vorgaben verbleiben, zu erstellen. Genau so nehmen sie
grundsétzlich gewillten Glaubigern den Anreiz, solche Plane anzunehmen. In beiden
Fallen ist damit die Chance vertan, von der Inanspruchnahme der Insolvenzgerichte
abzusehen.

Kommerziellen, unseriésen Finanzsanierern/Schuldenregulierern, die schon heute fir
ihre Klienten keine ernsthaften Einigungsbemiihungen betreiben*, liefert § 305 Abs. 1
Nr. 1, 2. Hs. InsO-E ungewollt hierfir hingegen die bislang fehlende
Legitimationsgrundlage.

Wie das Ziel, Glaubiger nicht mehr obligatorisch mit Planen zu traktieren, von denen
die geeigneten Stellen kraft ihrer seit dem 01.01.1999 gesammelten Erfahrungen
wissen, dass sie von wenigstens einem Glaubiger nicht akzeptiert werden, so erreicht
werden kann, dass der Gestaltungsfreiheit der notwendige Raum belassen wird, zeigt
das ,Alternativmodell zum Entschuldungsmodell* von Grote/Heyer.*? Der dort
vorgeschlagene § 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO-AE verzichtet vollsténdig auf eine enge
Legaldefinition fir die offensichtliche Aussichtslosigkeit.*® Inre Bestimmung obliegt
vielmehr der Verantwortung der geeigneten Stellen/Personen. Abweichend von
diesem Alternativvorschlag spricht sich der vzbv aber dafir aus, dass nicht nur im
Falle eines gescheiterten auf3ergerichtlichen Einigungsversuchs die wesentlichen
Grinde des Scheiterns darzulegen sind, sondern diese Darlegungspflicht auch fir
den Nachweis der offensichtlichen Aussichtslosigkeit gelten soll. Der mdgliche
Wortlaut eines neuen § 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO wird nachfolgend unter Punkt Il. 2.3.4.
vorgestellt.

11 Siehe insoweit insbesondere Hackling, Die Bescheinigung durch geeignete Personen oder Stellen iiber
das Scheitern der auf3ergerichtlichen Einigung ohne Mitwirkung an der auRergerichtlichen Einigung, ZVI
2006, S. 225; Grote/Heyer, ZInsO 2006, S. 1138 (1140)

12 Grote/Heyer, Alternativentwurf zur Anderung der Insolvenzordnung zur Regelung der Entschuldung
mittelloser Personen, ZInsO 2006, S. 1138 ff.

¥ aa.0.,S. 1151, 1157
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2.3.2. Bescheinigung der Aussichtslosigkeit: Mehr als ein Stempel

Der Gesetzentwurf geht irrig davon aus, dass der Wegfall des Zwangs zum
aufRergerichtlichen Einigungsversuch in offensichtlich aussichtslosen Fallen bei den
geeigneten Stellen erhebliche personelle Kapazitaten freisetze.**

Die Arbeitskraft ist momentan aber nicht vorrangig durch die aul3ergerichtlichen
Verhandlungen fur masselose Schuldner gebunden. Diese Verhandlungen sind nur
das Endprodukt der vorausgehenden eingehenden Aufarbeitung des Sachverhalts.

Diese Aufarbeitungen haben jedem Eréffnungsantrag zwingend voraus zu gehen, auch
und gerade dann, wenn in aussichtslosen Fallen die Versendung eines
Schuldenbereinigungsplans als entbehrlich gelten soll.

Das aul3ergerichtliche Einigungsverfahren strebt nicht nur den Abschluss eines
Vergleichs an. Es dient in Fallen mit und ohne Masse zugleich der verlasslichen
Vorarbeit fur die dann im Antragserdffnungsverfahren anstehenden gerichtlichen
Prufungen.®® Die sorgfaltige — und auch belastbare'® — Aufklarung der Aktiva und
Passiva des Schuldners und seine persdnliche Beratung tiber die Anforderungen
des Insolvenz- und Restschuldbefreiungsverfahrens an ihn durch die geeigneten
Stellen entlasten nicht nur die Justiz von einem Teil sonst erforderlicher eigener
Recherchen, sondern auch den spater hinzutretenden Treuhander und bereiten
damit insgesamt friihzeitig die Basis flir ein geordnetes Verfahren.

§ 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO-E suggeriert mit der Begrifflichkeit
»Aussichtslosigkeitsbescheinigung®, als ob diese wesentlichen Vorarbeiten in
masselosen Fallen kiinftig obsolet seien. Damit wiirde aber das vereinfachte
Entschuldungsverfahren insgesamt scheitern.*” Ohne die vorbeschriebene
Sachverhaltsaufarbeitung und personliche Beratung des Schuldners sowie seine
Vorbereitung auf das Entschuldungsverfahren wirde sich der justizentlastende Effekt
reduzieren, die Gerichte missten mehr Sachverstandige bestellen, deren Kosten der
Justizkasse anheim fallen wirden, redliche Schuldner wiirden mangels hinreichender
Kenntnisse unverschuldet Obliegenheiten verletzen mit der Folge der Versagung der
Restschuldbefreiung. Ein solches Szenario kann nicht ernsthaft gewollt sein.

Sollte dem neuen Gesetzeswortlaut wirklich die Vorstellung zugrunde liegen, dass die
Aussichtslosigkeitsbescheinigung nicht mehr als das Durchzé&hlen der Glaubiger oder
die summarische Prognose einer Regulierungsquote von nicht mehr als funf Prozent
quittiert, wirde dies auch einen — bislang nicht eingetretenen — Vertrauensverlust der
Gerichte und der Glaubiger in die Tatigkeit der geeigneten Stellen/Personen nach sich
ziehen.

14 Gesetzentwurf vom 23.01.2007, Begriindung A) Allgemeiner Teil, S. 19, und Begriindung B)
Besonderer Teil, S. 56

15 Stephan, NZI 2006, S. 671 (673)
16 Kohte, ZVI 2005, S. 9
17 50 auch Stephan, NZI 2006, S. 671 (673)
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Um die vorgenannten Gefahren zu unterbinden, bedarf es daher einer Klarstellung,
dass es in der vorgerichtlichen Beratung bei Schuldnern mit und ohne Masse
keinen qualitativen Unterschied geben kann und darf. Hierzu sind die
Mindestanforderungen an eine solche Beratung zu bestimmen. Unter dem
nachfolgenden Punkt Il. 2.3.4. macht der vzbv einen Formulierungsvorschlag.

2.3.3. Aussichtslosigkeitsbescheinigung fiir masselose Selbstandige: Unndtiger
Formalismus

.Hat der Schuldner ein Regelinsolvenzverfahren beantragt, dessen Erdffnung mangels
Masse abgewiesen wird, so hat er zur Erlangung der Restschuldbefreiung ebenfalls die
genannte Bescheinigung und die Verzeichnisse einzureichen.*®

Das Interesse der Justiz daran, dass Selbstandige, die nicht die Voraussetzungen fir
das Verbraucherinsolvenzverfahren erfullen und damit nicht den amtlichen
Antragsvordruck verwenden muissen, wenigstens dann geordnete Antragsunterlagen
nachzureichen haben, wenn sie nach Abweisung ihres Regelinsolvenzantrags in das
Restschuldbefreiungsverfahren tibergehen wollen, ist nachvollziehbar.

Dieses Interesse verdeutlicht im Ubrigen einmal mehr die bereits oben unter Punkt I1.
2.3.2. beschriebene Bedeutung des vorgerichtlichen Verfahrens, das sich eben nicht
nur auf den Vergleichsschluss konzentriert.

Das Begehren, fur einen solchen Selbstandigen nachtraglich aber auch noch die
Aussichtslosigkeit einer gitlichen Einigung bescheinigen zu lassen, ist hingegen
Uberflissig. Nach geltendem Recht unterliegt ein Selbsténdiger, der dem
Anwendungsbereich des Regelinsolvenzverfahrens unterliegt, nicht dem Zwang eines
auRRergerichtlichen Einigungsversuchs. Daran wird auch § 304 Abs. 2 InsO-E nichts
andern, soweit die Selbstandigen unternehmerisch noch aktiv sind oder ihren Betrieb
weniger als zwolf Monate vor ihrem Eréffnungsantrag eingestellt haben. Angesichts der
fehlenden Pflicht fur einen aulRergerichtlichen Einigungsversuch ist die nachtragliche
Aussichtslosigkeitsbescheinigung kinstlich. Ein Nutzwert besteht nicht, da ein
Insolvenzgericht bereits die Masselosigkeit festgestellt hat.

Der vzbv pléadiert daher dafiir, den Schuldnern, deren Regelinsolvenzverfahren
mangels Masse abgewiesen wurde, nur die Beibringung der Verzeichnisse im
Sinne von § 305 Abs. 1 Nr. 3 InsO aufzuerlegen.

2.3.4. Vorschlag fiir eine alternative Fassung des § 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO-E

Unter Zugrundelegung der Ausfiihrungen unter Punkt Il. 2.3.1. und 2.3.2. schlagt der
vzbv fur § 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO-E folgende modifizierte Fassung vor (die Anderungen
sind fett hervorgehoben):

18 Gesetzentwurf vom 23.01.2007, Begriindung A) Allgemeiner Teil, S. 24
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»(1) Mit dem schriftlich einzureichenden Antrag auf Erdffnung des
Insolvenzverfahrens (8 311) oder unverzuglich nach diesem Antrag hat der
Schuldner vorzulegen:

1.

eine Bescheinigung, die von einer geeigneten Person oder Stelle
nach vorheriger Prifung der Aktiva und Passiva sowie der
persdnlichen Beratung tber die Anforderungen des
Verfahrens ausgestellt ist und aus der sich ergibt, dass eine
auRRergerichtliche Einigung mit den Glaubigern Gber die
Schuldenbereinigung auf der Grundlage eines Plans innerhalb der
letzten sechs Monate vor dem Er6ffnungsantrag erfolglos versucht
worden ist oder zur Uberzeugung der geeigneten Person oder
Stelle offensichtlich aussichtslos ware; die wesentlichen Griinde
far die Erfolglosigkeit oder Aussichtslosigkeit sind in der
Bescheinigung darzulegen; die L&nder kbnnen bestimmen,
welche Personen oder Stellen als geeignet anzusehen sind;"

Bereits an dieser Stelle wird vorsorglich darauf hingewiesen, dass wir dafur pladieren,
den Schuldner nur dann zur Vorlage des Schuldenbereinigungsplans im Sinne von §
305 Abs. 1 Nr. 4 InsO-E zu verpflichten, wenn er die gerichtliche
Zustimmungsersetzung im Sinne von § 305 Abs. 1 Nr. 5 InsO-E beantragt (siehe
hierzu noch nachfolgend Punkt 11l. 2.1.2.).

2.4,

Kostenvorschuss: Zugangshurde fur die Wohlverhaltensperiode?

Mit Art. 1 Nr. 2 und 16 sowie Art. 10 Nr. 5 c) des Gesetzentwurfs haben masselose
Schuldner, vergleichbar der Rechtslage vor Inkrafttreten des InsOANdG 2001, einen
Kostenvorschuss zu leisten, wenngleich mit 115 Euro in niedrigerer Hohe. Die
Uberleitung des Schuldners aus dem Insolvenzantragsverfahren in die
Wohlverhaltensperiode ist vom Nachweis der Zahlung abhéngig (8 289a Abs. 1 S. 1

InsO-E).

Neben dem Motiv, mit einer Kostenbeteiligung der Schuldner die
Landesjustizhaushalte von der Verauslagung der Verfahrenskosten zu befreien, wird
sie auch padagogisch begriindet: ,Uber diesen Verfahrensbeitrag wird dem Schuldner
deutlich gemacht, dass auch von ihm zur Erlangung der Restschuldbefreiung gewisse
Anstrengungen erwartet werden.**®

Inwieweit aus einer solchen Zahlung abgeleitet werden kann, dass es dem Schuldner
ernst ist, an der Bereinigung seiner Uberschuldung mitzuwirken, darf allerdings
bezweifelt werden. Mit einer solchen Argumentation ware umgekehrt bei der
grundlosen Ablehnung eines aul3ergerichtlichen Zahlungsplans auch ein Abschlag von
der Forderung des obstruierenden Glaubigers zu diskutieren.

19 Gesetzentwurf vom 23.01.2007, Begriindung A) Allgemeiner Teil, S. 25
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Viel wichtiger ist aber die Frage, ob der Kostenvorschuss so bemessen ist, dass er
zumutbar auch von solchen Schuldnern aufgebracht werden kann, die von
Sozialleistungen abhangig sind.*

Nach der Grundidee des Gesetzentwurfs hat ein masseloser Schuldner wahrend der
Dauer des Entschuldungsverfahrens inklusive der aulRergerichtlichen
Vorbereitungsphase monatlich etwa 13 Euro aufzubringen, um die Verfahrenskosten
(Gerichtsgebihr, Gerichtsvollziehergebiihr und Treuhandermindestvergitung) zu
begleichen. Da hierbei die durchschnittliche Dauer der auf3ergerichtlichen
Vorbereitungsphase — korrekt — mit sechs Monaten angegeben wird?*, bricht aber
genau an dieser Stelle die Kalkulation bereits zusammen. Denn um in dieser Zeit die
Gerichtsgebtihr von 75 Euro und die Gerichtsvollziehergebiihr von 40 Euro ansparen
zu kénnen, missten monatlich nicht 13 Euro, sondern beinahe 20 Euro aufgebracht
werden. Fast 40 Euro wéren es, wenn, was nicht ungewdhnlich ist, ein Ehepaar die
Restschuldbefreiung anstrebt. So oder so ware damit der Grenzwert von 13 Euro
Uberschritten, den masselose Schuldner auch nach Ansicht des
Bundesjustizministeriums maximal pro Monat tragen konnten.

Nur am Rande sei erwéhnt, dass der Gesetzentwurf flr eine Reform des
Kontopfandungsschutzes vom 19.01.2007 ein vollstreckungssicheres Ansparen
der 115 Euro auf dem dort vorgeschlagenen Pfandungsschutzkonto nicht gestattet.
Im Gegenteil — der Gesetzentwurf senkt das Schutzniveau im Verhaltnis zum
geltenden § 850k ZPO sogar noch ab. Denn nach dem geplanten § 850k Abs. 1 ZPO-E
wirde ein Restguthaben auf dem Pfandungsschutzkonto am Ende des ersten
Kalendermonats im Folgemonat wie ein ,neuer Zahlungseingang“ behandelt, auch
wenn das Gesamtguthaben im ersten Kalendermonat nie den pfandungsfreien
Sockelbetrag Uberschritten hat. Folge: Der pfandbare Betrag im zweiten Monat
errechnet sich aus der Summe dieses Restguthabens und der neuen
Zahlungseingénge im zweiten Kalendermonat und fallt damit deutlich héher aus als
nach dem geltenden Kontopfandungsrecht. Der vzbv hat auf diesen unhaltbaren
Zustand in seiner Stellungnahme gegeniiber dem Bundesjustizministerium vom
23.03.2007 aufmerksam gemacht und eine Korrektur gefordert. In jedem Fall ist es
notwendig, ab jetzt die insolvenzrechtlichen Regelungen fiir eine Kostenbeteiligung der
Schuldner mit den Regelungen fur das Pfandungsschutzkonto enger abzustimmen.

Eine Lockerung der Kostenbeteiligung wenigstens fiur solche masselosen
Schuldner, die ausschlie3lich Leistungen nach dem SGB Il, SGB Xll und dem
GSiG erhalten, ist aber unerléasslich. Hierher gehéren auch die sogenannten
Working poor, die erganzend staatliche Hilfen zum Lebensunterhalt beziehen. Das
INnsOANdG 2001 drehte sich im Kern darum, den Armsten der Armen nicht langer
den Zugang zur Restschuldbefreiung zu versperren. Bei der jetzt geplanten

20 Diese Frage der Zumutbarkeit hat auch Bundesjustizministerin Zypries anlasslich ihrer Rede zum 4.
Deutschen Insolvenzrechtstag am 22.03.2007 gestellt
(http://www.bmj.de/enid/0,34dd9b6d6f6e7468092d093033093a0979656172092d0932303037093a09706d
635f6964092d0934303833/Reden/Brigitte_Zypries_zc.html).

21 Gesetzentwurf vom 23.01.2007, Begriindung A) Allgemeiner Teil, S. 25
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Reaktivierung eines Kostenvorschusses muss die seinerzeitige Marschroute auch den
vorliegenden Gesetzentwurf bestimmen.

Insoweit sieht der vzbv Nachholbedarf und zwar in Form einer
insolvenzrechtlichen Losung. Denn es ist vollig offen, ob und inwieweit Sozialfonds,
die auch schon vor dem InsOAndG 2001 nicht flachendeckend existierten oder
eintraten, fur bedurftige Schuldner den Kostenvorschuss tibernehmen, oder ARGEN
oder Arbeitgeber entsprechende Darlehen gewéhren. Angesichts der Anhebung der
SGB Il-Regelsatze ab 01.07.2007 um monatlich lediglich zwei Euro gibt es auch
keinerlei Anzeichen fur eine Losung des Problems tiber eine weitere Anhebung der
Regelsétze.

Fir eine insolvenzrechtliche Losung gibt es im Wesentlichen zwei Mdglichkeiten:
Ahnlich wie das Alternativmodell von Grote/Heyer eine
Verfahrenskostenstundung belasst, allerdings ausschlief3lich begrenzt auf die
dort neu vorgesehene Gebuhr fir die Eingangstatigkeit des Treuhanders im
ersten Jahr der Wohlverhaltensperiode (8 13a Abs. 1, 2 InsVV-AE), kdnnte der
Gesetzentwurf, begrenzt auf den oben genannten Personenkreis, eine
Stundung der 115 Euro® einraumen. Die Belastung fur die Justizhaushalte
bliebe Giberschaubar. Denn mit dem Verzicht auf die Eréffnung des
Insolvenzverfahrens werden sie pro masselosen Fall von etwa 831,10 Euro
Stundungsausgaben entlastet.?* Bei angenommenen 80.000 masselosen
Schuldnern, die pro Jahr das Entschuldungsverfahren beantragen, und von
denen, wiederum angenommen, 70 Prozent (56.000) von den oben genannten
Sozialleistungen abhingen, verblieben damit Stundungsausgaben von 6,44 Mio.
Euro im Jahr (56.000 x 115 Euro). Um ihren Ruickfluss zu garantieren, kdnnte
die Restschuldbefreiung, wie im Alternativmodell von Grote/Heyer?*, von der
Ruckzahlung der 115 Euro innerhalb eines bestimmten Zeitraums (bei
Grote/Heyer zwei Jahre) nach Ende der Wohlverhaltensperiode abhangig
gemacht werden.

Ansonsten kdme eine insolvenzrechtliche Hartefallregelung der Gestalt in
Betracht, dass der oben genannte Personenkreis ganz oder teilweise von dem
Kostenvorschuss entbunden wird.

2.5. Der Gerichtsvollzieher: Ein teurer Fremdkorper

Auler Frage steht das Recht der Glaubiger, wegen des Verzichts auf die Eréffnung
eines Insolvenzverfahrens auf anderem Wege ,in etwa die gleiche Gewissheit Uber die
Vermogensverhaltnisse des Schuldners wie in einem formalen Insolvenzverfahren“®
zu erlangen.

22 7ur Forderung des vzbv auf den Verzicht des Gerichtsvollziehers, womit sich der Kostenvorschuss und
damit der Stundungsbetrag auf die Gerichtsgebiihr von 75 Euro reduzieren wiirden, siehe nachfolgend
Punkt II. 2.5.

23 gjehe hierzu bereits Fn. 3
24 Sjehe insoweit § 300 Abs. 3 InsO-AE, Heyer/Grote, ZInsO 2006, S. 1138 (1144-1146, 1151, 1156)
25 Gesetzentwurf vom 23.01.2007, Begriindung A) Allgemeiner Teil, S. 21
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Zu diesem Zweck fiuhrt der Gesetzentwurf mit Art. 1 Nr. 16 in Verbindung mit Art. 11
den Gerichtsvollzieher als neuen Verfahrensbeteiligten ein. Er soll gemal’ § 289a Abs.
3 InsO-E nach der Entscheidung des Gerichts, dass der Schuldner masselos ist (8
289a Abs. 1 S. 1 InsO-E), und vor der Ankiindigung der Wohlverhaltensperiode mit
dem Schuldner die Verzeichnisse nach 8 305 Abs. 1 Nr. 3 InsO ,erortern”, der dann
wiederum die Vollstandigkeit und Richtigkeit seiner dort gemachten Angaben
gegeniuber dem Gerichtsvollzieher eidesstattlich zu versichern hat.

Nach Ansicht des Bundesjustizministeriums ist die Einschaltung des
Gerichtsvollziehers ein Ausgleich dafir, dass das Vermdgen des Schuldners im
vereinfachten Entschuldungsverfahren nicht durch einen Insolvenzverwalter oder
Treuh&ander ermittelt wird. ,Insofern ist die Einbindung eines Gerichtsvollziehers auch
eine Art vertrauensbildende MaRnahme fir den Glaubiger.*?®

Die Einbindung macht keinen Sinn. Wo ist der Mehrwert fir ein ,zutreffendes Bild
Uber die wirtschaftlichen Verhéaltnisse des Schuldners“?’, wenn der Gerichtsvollzieher
erst aktiv werden kann, nachdem das Gericht bereits die Masselosigkeit festgestellt
hat? Wo ist der Mehrwert fur die Glaubiger, wenn der Gerichtsvollzieher die von den
geeigneten Stellen/Personen bereits erstellten und dem Insolvenzgericht vorgelegten
Verzeichnisse, die zudem unstreitig als belastbar gelten, noch einmal mit dem
Schuldner erértert? Schon der Zeitpunkt der Einbindung ist damit falsch gewé&hlt.

Der Gerichtsvollzieher wird bei den Glaubigern nicht fur eine héhere Akzeptanz des
Entschuldungsverfahrens sorgen. Glaubiger bemangeln schon heute die Qualitat der
der eidesstattlichen Versicherung zugrunde liegenden Vermdgensverzeichnis — also
die Qualitat der Uberprifung der Aktivmasse eines Schuldners durch den
Gerichtsvollzieher. Nun wird vom Gerichtsvollzieher im Entschuldungsverfahren auch
noch erwartet, die Passivmasse des Schuldners starker zu prifen. Mit dieser
Zusatzaufgabe wird auch der Abstand zwischen der Gebuhr fiir die Abnahme der
herkdmmlichen eidesstattlichen Versicherung nach 8 899 ZPO in Hohe von 30 Euro
und der Gebuhr nach Art. 11 des Gesetzentwurfs in Hohe von 40 Euro begriindet.?®
Aber auch insoweit ist der Gesetzentwurf widersprichlich. Wéahrend er an anderer
Stelle, namlich bei der Verteilung neuen Vermogens in der Wohlverhaltensperiode (Art.
1 Nr. 20) der Uberpriifung der Passivmasse durch die geeigneten Stellen
tiberragende Bedeutung beimisst, wenn er betont, dass ,mit Hilfe der geeigneten
Person oder geeigneten Stelle ein Forderungsverzeichnis erstellt wurde, kann dieses
bei relativ Uberschaubaren Betragen als Verteilungsschliissel herangezogen
werden“?, soll dieses Forderungsverzeichnis vor der Uberleitung des masselosen

26 Bundesjustizministerin Zypries anlasslich ihrer Rede zum 4. Deutschen Insolvenzrechtstag am
22.03.2007
(http://www.bmj.de/enid/0,34dd9b6d6f6e7468092d093033093a0979656172092d0932303037093a09706d
635f6964092d0934303833/Reden/Brigitte_Zypries_zc.html). Siehe insoweit auch den Gesetzentwurf vom
23.01.2007, Begriindung A) Allgemeiner Teil, S. 20

*"a.a0,S.21

*®a.a0,S. 24

29 a.a.0, S. 27 (Hervorhebungen sind nicht Bestandteil des Originals)
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Schuldners in die Wohlverhaltensperiode plétzlich einer Uberpriifung durch den
Gerichtsvollzieher bediirfen. Und das, wo die Uberpriifung der Passivmasse ohnehin
nicht zu den Standardaufgaben eines Gerichtsvollziehers gehort.

Rein vorsorglich wird an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen, dass die
vorgerichtliche Uberpriifung der Passivmasse durch die geeigneten Stellen auch dann
eine unerlassliche Vorarbeit ist, wenn zu ihrer Uberzeugung eine auRergerichtliche
Einigung aussichtslos ist. Die Gerichtsvollzieher haben somit nicht daftir bereit zu
stehen, eine Aufgabe zu tibernehmen, die die geeigneten Stellen in den masselosen
Fallen angeblich nicht mehr ausiiben werden — die geeigneten Stellen miissen sie
uneingeschrankt weiterhin austiben.

Der Gerichtsvollzieher wird die Insolvenzgerichte nicht davon abhalten kénnen, auf die
Bestellung von Sachverstandigen zur Uberpriifung der Vermogensverhaltnisse des
Schuldners zu verzichten. Die Qualifikation der Gerichtsvollzieher reicht nicht aus, um
bei komplexen Sachverhalten beispielsweise das Bestehen einer Forderung des
Schuldners gegen einen Drittschuldner oder gar Anfechtungstatbestande prifen zu
kénnen.

Die Einbindung des Gerichtsvollziehers wird schlieRlich die Uberleitung masseloser
Schuldner in die Wohlverhaltensperiode verzogern. Bis zur Vorlage der
eidesstattlichen Versicherung ruht beim Insolvenzgericht das Verfahren tiber den
Antrag auf Restschuldbefreiung (8 289a Abs. 3 S. 2 InsO-E). Angesichts der schon
heute bestehenden Klagen iber die ,Schnelligkeit* des Gerichtsvollzieherwesens ist
nicht davon auszugehen, dass Gerichtsvollzieher ihren neuen Pflichten nach § 289a
Abs. 3 InsO-E zeithah nachkommen kdnnen. Jede Verzégerung macht aber ein Stiick
des positiven Effekts der Aussparung eines ertffneten Insolvenzverfahrens
wieder zunichte.

Der vzbv fordert daher die Herausnahme des Gerichtsvollziehers aus dem
Gesetzentwurf. Fir das Vertrauen der Glaubiger diirfte es ausreichen, wenn die
Schuldner kinftig verpflichtet sind, bereits im Antrag die Vollstandigkeit und
Richtigkeit ihrer dort gemachten Angaben an Eides statt zu versichern.
Unvollstdndige oder falsche Angaben wéren dann mit den Sanktionsmoglichkeiten
nach 88 156, 163 StGB und mit der Mdglichkeit der Versagung der
Restschuldbefreiung nach 8 290 Abs. 1 Nr. 6 InsO verbunden. Einen &hnlichen Weg
haben nahezu alle Alternativmodelle zum treuh&nderlosen Entschuldungsverfahren der
Bund-Lander-Arbeitsgruppe vorgeschlagen.®** Zur Umsetzung bietet sich der
Formulierungsvorschlag des Alternativmodells von Grote/Heyer fir § 305 Abs. 1 Nr.
3 InsO an (die Erganzung ist fett hervorgehoben):

»(1) Mit dem schriftlich einzureichenden Antrag auf Erdffnung des
Insolvenzverfahrens (8§ 311) oder unverziglich nach diesem Antrag hat der
Schuldner vorzulegen:

(..)

39 Wegen eines Uberblicks siehe Springeneer, ZVI 2006, S. 1 (8-12)
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3. ein Verzeichnis des vorhandenen Vermégens und des Einkommens
(Vermébgensverzeichnis), eine Zusammenfassung des wesentlichen
Inhalts dieses Verzeichnisses (Vermégensubersicht), ein Verzeichnis
der Glaubiger und ein Verzeichnis der gegen ihn gerichteten
Forderungen; den Verzeichnissen und der Vermdgensubersicht ist die
eidesstattliche Erklarung beizufiigen, dass die enthaltenen Angaben
richtig und vollstandig sind;"

Mit der Streichung des Gerichtsvollziehers wiirde sich zugleich der Kostenvorschuss
auf 75 Euro reduzieren. Damit wiirde wieder die Kalkulation hinkommen, dass ein
masseloser Schuldner wéahrend der vorgerichtlichen Phase etwa 13 Euro im Monat
zuriickzulegen hatte, um den Kostenvorschuss anzusparen. Allerdings bleibt ohne die
unter Punkt 1l. 2.4. angemahnte Korrektur beim geplanten Pfandungsschutzkonto
immer noch das Problem des fehlenden Pfandungsschutzes fiir angesparte
Sockelfreibetrdge bestehen. Auch 75 Euro kdnnen sich im Einzelfall noch als faktische
Zugangshurde darstellen. Aber selbst bei der unter Punkt Il. 2.4. vorgeschlagenen
Stundung des Kostenvorschusses wirde die dort errechnete Belastung der
Justizhaushalte nur noch 4,2 Mio. Euro im Jahr ausmachen (56.000 Verfahren mit x 75
Euro).

2.6. Fortgeltung des 8§ 114 Abs. 1 InsO widerspricht den
Glaubigerinteressen

Ist die Uberleitung des masselosen Schuldners in die Wohlverhaltensperiode vollzogen,
soll gemaf § 289a Abs. 2 InsO-E immer noch die 24-monatige Privilegierung eines
Lohnabtretungsglaubigers nach § 114 Abs. 1 InsO gelten.

Fur diese Privilegierung gibt es keinen sachlichen Grund:
Der Bundesgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 20.03.20033*
festgestellt, dass die auf 24 Monate begrenzte Wirkung der Rechte aus einer
Lohnabtretung nicht die Position des Lohnabtretungsglaubigers beschneidet,
sondern § 114 Abs. 1 InsO das Verbot des § 81 InsO unterlauft und damit den
Lohnabtretungsglaubiger im Verhaltnis zu den dbrigen Insolvenzglaubigern
unangemessen privilegiert.
Die Lohnabtretung spielt bei der Minimierung des Kreditausfallrisikos seit
langem keine praktische Rolle mehr. Sie ist abgel6st durch den den
Kreditnehmern aufgedrangten Abschluss einer Kreditausfallversicherung®?
sowie durch den Ubergang zu einer — angeblich — risikoadjustierten
Kreditbepreisung auf der Grundlage eines standardisierten Kredit-Scoring.

Der vzbv fordert, dass dieser Realitat endlich durch die Streichung des § 114 Abs. 1
InsO Rechnung getragen wird. Insoweit ist damit auch § 289a Abs. 2 InsO-E zu
streichen.

31 ZInsO 2003, S. 372

32 Sjehe hierzu die aktuellen Erkenntnisse des vzbv und der Verbraucherzentralen:
http://www.vzbv.de/go/presse/833/index.html
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2.7. Klarstellungsbedarf bei der Verteilung neuen Vermogens

Die Gestaltung fir ein vereinfachtes Verteilungsverfahren unter den
Voraussetzungen des § 292a Abs. 1 InsO-E (Art. 1 Nr. 20 des Gesetzentwurfs) bietet
einen pragmatischen, kostenginstigen und interessengerechten Ersatz fir die
fehlende (Wirkung der) Forderungsfeststellung und das fehlende Schlussverzeichnis.
Die Bezugnahme auf das mit Hilfe der geeigneten Stellen/Personen erstellte
Forderungsverzeichnis ist die richtige Konsequenz aus der Validitat und Belastbarkeit
ihrer Vorarbeiten.®?

Auch das Prozedere fir das regulare Verteilungsverfahren nach § 292a Abs. 2, 3
InsO-E ist vertretbar.

Der Grenzwert von unter beziehungsweise tber 1.000 Euro, der Gber den Zugang zu
einem der beiden Verteilungsverfahren entscheidet, hat in der Fachdffentlichkeit jedoch
von Beginn an insoweit fur Diskussion gesorgt, als dass Unsicherheit dartiber besteht,
wann und wie beispielsweise ein Betrag tiber 1.000 Euro erreicht sein muss, um die
Verteilung nach 8§ 292a Abs. 2 S. 1 InsO-E auszultsen.

Trotz des Verweises in § 292a Abs. 1 S. 1 auf § 292 Abs. 1 S. 2 InsO-E bleibt eine
Restunklarheit, ob der Betrag beispielsweise am Ende eines Jahres der
Wohlverhaltensperiode als Summe mehrerer Kleinbetrage erreicht sein kann/muss.
Der vzbv pladiert daher fir eine entsprechende Klarstellung in 8 292a InsO-E.

Trotz allen Pragmatismus, der fur die Verteilung neuen Vermdgens wahrend der
Wohlverhaltensperiode angezeigt ist, erscheint die Uberleitungsregelung in § 292a
Abs. 1 S. 3 InsO-E nur ansatzweise gerechtfertigt. Danach reicht bereits die
Behauptung eines Glaubigers aus, an dem Betrag unter 1.000 Euro im Vergleich mit
den anderen Glaubigern unangemessen beteiligt worden zu sein, um das (kosten-)
aufwandigere regulare Verteilungsverfahren auszuldsen. Da aus den vorgenannten
pragmatischen Erwagungen heraus offenbar eine Uberpriifung der Richtigkeit dieser
Behauptung nicht erfolgen soll, sieht das Gesetz keine ,Sanktion* fur den Fall vor, dass
sich der Vorwurf des Glaubigers als haltlos erweist. Vergleicht man den Aufwand des
regularen Verteilungsverfahrens mit dem Aufwand, im Rahmen des vereinfachten
Verteilungsverfahrens die Richtigkeit eines Glaubigeraufwandes zu tberprifen, durfte
letzterer geringer ausfallen. Der vzbv pladiert daher dafir, 8 292a Abs. 1 S. 3 InsO so
zu ergénzen, dass der Glaubiger seinen Einwand, &hnlich wie bei § 309 Abs. 2 InsO-
E, glaubhaft zu machen hat.

2.8. Treuh&ndermindestvergutung: Zugangshirde fir die
Restschuldbefreiung?

Mit Art. 1 Nr. 25 in Verbindung mit Art. 1 Nr. 2 stellt der Gesetzentwurf wieder die
Rechtslage her, wie sie vor Inkrafttreten des InsOAndG 2001 galt.

33 Kohte, ZVI 2005, S. 9
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Dieser Schritt ist grundsétzlich gerechtfertigt. Denn vor Verabschiedung des InsOANdG
2001 ging es um die Uberwindung des Gerichtskostenvorschusses, der sich in solchen
Gerichtsbezirken fir masselose Schuldner als Eingangshiirde erwies, die keine
Prozesskostenhilfe gewahrten. Eine Stundung auch der Treuh&ndermindestvergitung,
wie sie dann aber das InsOAndG 2001 vorsah, war hingegen nicht gefordert worden.3*
Sie scheint auch in der Praxis nicht zwingend notwendig zu sein. Erste
Untersuchungen zeigen jedenfalls, dass Schuldner, die noch die Stundung der Kosten
des Insolvenzverfahrens beantragt haben, auf einen Stundungsantrag fir die
Treuhandermindestvergitung verzichten und diese auch ganz tberwiegend
aufbringen.®

Da in der Wohlverhaltensperiode das Vollstreckungsverbot des § 294 InsO gilt und sich
die wirtschaftliche Situation des Schuldners langsam stabilisiert, scheint damit anders
als beim Kostenvorschuss (siehe Punkt Il. 2.4.) das Risiko eines Zugangshindernisses
zur Restschuldbefreiung durch die Treuhdndermindestvergitung deutlich niedriger zu
sein. Demzufolge sehen auch alle Alternativentwirfe zum ,treuh&nderlosen
Entschuldungsverfahren® der Bund-Lander-Arbeitsgruppe ebenfalls die Ubernahme der
Treuhandermindestvergitung auch durch masselose Schuldner vor.*® Wobei bis auf
den Alternativvorschlag von Grote/Heyer alle anderen davon ausgehen, dass die
Mindestvergtitung in masselosen Fallen auf dem Niveau des geltenden § 14 Abs. 3
InsVV verbleibt.

Ahnlich wie schon unter Punkt Il. 2.4. ausgefuhrt, ist trotz dieser anderen
Ausgangssituation in der Wohlverhaltensperiode nicht auszuschliel3en, dass
masselose Schuldner, die auf 6ffentliche Hilfen zum Lebensunterhalt angewiesen sind,
diese Mindestvergutung nicht oder zumindest nicht in jedem Jahr der
Wohlverhaltensperiode aufbringen kénnen. Sie laufen damit Gefahr, die
Restschuldbefreiung nicht zu erlangen, wenn der Treuh&ander die Versagung der
Restschuldbefreiung nach § 298 Abs. 1 InsO-E beantragt. Schuldner, die zahlen wollen,
dies aber nicht kdnnen, sollten in dieser Form aber nicht ,bestraft* werden. Nach
Ansicht des vzbv bedarf es daher auch fir die Treuhandermindestvergitung einer
insolvenzrechtliche Hartefallregelung. Diese sollte und kann wegen der oben
beschriebenen Ausgangssituation aber auf ganz eng umrissene Ausnahmen
begrenzt werden. Mit einem so begrenzten persodnlichen Anwendungsbereich kdnnte
sich die Ubrige Gestaltung an das Alternativmodell Grote/Heyer anlehnen. Die dort
in 8 293 Abs. 1 S. 2, 3 InsO-AE vorgesehene Stundung betrifft zwar nur die mit § 13a
Abs. 1, 2 InsVV-AE eingefiihrte Gebiihr des Treuhé&nders. Die Grundidee, wonach der
Treuhéander einen Erstattungsanspruch gegen die Staatskasse frihestens am Ende
des ersten Jahres der Wohlverhaltensperiode erhalt und es dem Schuldner obliegt, die
gestundete Treuhandergebihr spatestens zwei Jahre nach Ende der
Wohlverhaltensperiode zu begleichen, da ansonsten die Restschuldbefreiung versagt

34 Siehe insoweit auch noch einmal: Grote/Heyer, ZInsO 2006, S. 1138 (1143)

35 Grote/Miuillers, ZInsO 2006, 187

36 Hofmeister/Jager, ZVI 2005, S. 180; Springeneer, ZVI 2006, S. 1; Grote/Heyer, ZInsO 2006, S. 1138
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wird (8 295 Abs. 1 Nr. 5 InsO-AE), wére aber auch auf die
Treuhandermindestvergitung Ubertragbar.

Angesichts der oben beschriebenen empirischen Erkenntnisse tiber die Zahlung der
Treuhandermindestvergitung dirfte davon auszugehen sein, dass ein so gestalteter
»~Ausnahmetatbestand” zusammen mit der in Punkt Il. 2.4. geforderten
Hartefallregelung die Belastung der Justizhaushalte immer noch ertraglich gestaltet.
Denn auf der anderen Seite sind die Einsparungen der Kosten durch den Verzicht auf
das erdffnete Insolvenzverfahren sowie bei der Beratungshilfe (Art. 6 des
Gesetzentwurfs) zu sehen.

2.9. Ungewisser Bestand des Entschuldungsverfahrens bei steigenden
Treuh&nder- und Gerichtsvollziehergebiihren

Das neue Entschuldungsverfahren bewegt sich in dem Zielkonflikt, einerseits die
Kostenbeteiligung der masselosen Schuldner zumutbar zu gestalten, andererseits nicht
die Augen fir eine auskdmmliche Treuh&andervergiitung zu verschlieRen. Denn nicht
nur die Glaubiger missen das neue Verfahren akzeptieren, auch die Treuhander.

Dem ersten Ziel kommt der Gesetzentwurf zunachst insoweit nach, als er die vom
Schuldner zu tragende Treuhandermindestvergiitung unverandert auf dem Niveau des
geltenden § 14 Abs. 3 InsVV belasst.

Mit Blick auf das zweite Ziel kann sich dies aber als Bumerang erweisen. Gerade die
Bund-Lander-Arbeitsgruppe hat den Verzicht auf den Treuhander in ihrem
Entschuldungsmodell unter anderem damit begriindet, dass kein Treuhander langer
bereit sei, fir 100 Euro pro Jahr der Wohlverhaltensperiode zu arbeiten, und daher 8
14 Abs. 3 InsVV Uber kurz oder lang nach oben korrigiert werden musse.

Der Gesetzentwurf rechtfertigt den Beibehalt der 100 Euro hingegen damit, dass die
Aufgaben des Treuh&nders im Entschuldungsverfahren begrenzt sind. Das ist richtig,
soweit es bis zum Ende des Verfahrens unverandert bei der Masselosigkeit bleibt.
Andererseits haben die seit dem 01.01.1999 unveranderten 100 Euro bereinigt von
Preissteigerungsraten heute einen ganz anderen Wert. So pladiert denn auch der
Alternativentwurf von Grote/Heyer fir eine Anhebung auf 120 Euro zuztiglich einer
Auslagenpauschale von grundsétzlich 30 Euro plus Mehrwertsteuer (8 14 Abs. 3, 4
InsVV-AE). Daneben raumt er dem Treuhander fir Anfangstatigkeiten eine gesonderte
Gebiihr in H6he von wenigstens 250 Euro zuziglich Auslagen und Mehrwertsteuer (8
13a Abs. 1, 2 InsVV-AE) ein, wobei diese dem Schuldner gestundet werden kann (8
293 Abs. 1 S. 2 InsO-AE).*’

Anders sieht die Arbeitsbelastung jedoch dann aus, wenn der Treuhander wegen
Neuerwerbs in der Wohlverhaltensperiode im Sinne von 8§ 292a Abs. 2 InsO-E aktiv
werden muss. Fur diesen Fall raumt beispielsweise der Alternativentwurf von
Grote/Heyer dem Treuh&nder eine weitere Gebiihr von ebenfalls wenigstens 250 Euro

37 Grote/Heyer, ZInsO 2006, S. 1138 (1144-1146, 1152)
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(zuzuglich Auslagen und Mehrwertsteuer) fir die Erstellung des
Verteilungsverzeichnisses ein (8§ 13a Abs. 3 InsVV-AE).*® Sie wéare aus der Masse zu
begleichen. Des Weiteren wird der Treuhander gemaf 8 14 Abs. 2 Nr. 1 InsVV-AE in
Hohe von 25 Prozent an den ersten 5.000 Euro Verteilungsmasse beteiligt. GemaR Art.
8 Nr. 4 des Gesetzentwurfs hingegen erhdht sich der Anteil des Treuhdnders an den
ersten 25.000 Euro lediglich von funf auf sieben Prozent. Angenommen, der anfangs
masselose Schuldner wiirde einen Neuerwerb von 2.000 Euro erlangen, wirde sich
damit die Vergitung des Treuh&nders von derzeit 100 Euro auf dann 140 Euro
erhohen. Gelingt damit eine Kompensation fur das nach dem Gesetzentwurf
unveranderte Niveau der Treuhandermindestvergutung?

Klar wird damit eines: Das Entschuldungsmodell kann schon kurzfristig scheitern,
wenn die Treuhander mit der vom Gesetzentwurf vorgesehenen Vergitung derart
unzufrieden sind, dass sie, wie schon 2003/04, die InsVV gerichtlich Gberprifen lassen
und auf diesem Wege eine Gebuihrenerh6hung erzwingen. Damit wirde die Kalkulation
der Eigenbeteiligung der Schuldner, pro Monat maximal 13 Euro zuriicklegen zu
missen, endgiltig in sich zusammenfallen. Masselose Schuldner, die aber das
Doppelte oder gar mehr zur Finanzierung ihrer Restschuldbefreiung aufbringen
missten, hatten keine realistische Chance mehr auf einen Neuanfang und blieben in
der — teureren — staatlichen Alimentation.

Dieses Szenario gilt es zu verhindern. Damit die Treuh&nder ohne zusatzliche
Belastung der Schuldner das neue Entschuldungsverfahren in der Weise akzeptieren
kénnen, dass sich fur sie eine kosteneffiziente Spezialisierung auf masselose
Entschuldungs- und sonstige Kleinverfahren rechnen kann®®, pladiert der vzbv sowohl
abweichend vom Gesetzentwurf als auch abweichend vom Alternativmodell
Grote/Heyer fiir folgende vermittelnde Lésung:
Es bleibt zwar bei dem derzeitigen Netto-Niveau der
Treuh&ndermindestvergttung gemal 8 14 Abs. 3 InsVV. Denn angesichts
der unter Punkt 1. 2.8. vorgeschlagenen Hartefallregelung wéare eine Anhebung
auch fir die Justizhaushalte nicht zumutbar. Uberlegenswert ist jedoch die
Umsetzung des Vorschlags fur eine Auslagenpauschale, wie sie Grote/Heyer
in § 14 Abs. 4 InsVV-AE* einfuhren.
Des Weiteren ist Art. 8 Nr. 4 des Gesetzentwurfs so zu &ndern, dass analog zu
Grote/Heyer zunéchst eine neue Staffelung mdglicher Verteilungsbetrage in
§ 14 Abs. 2 InsVV eingefiihrt wird. Die in 8 14 Abs. 2 Nr. 1 InsVV-AE insoweit
vorgeschlagene Anfangssumme von 5.000 Euro erscheint mit Blick auf
anfanglich masselose Falle realistisch. Die weiteren Stufen kénnten dann ,bis
10.000 Euro, bis 25.000 Euro*“ et cetera umfassen. Der Treuhander sollte von

38 a.a.0., S. 1146, 1152

39 Siehe insoweit a.a.0., S. 1144: ,Gerade in masselosen Verfahren, in denen nur die Mindestgebihr
anfallt, ist die Tatigkeit des Treuhénders sehr begrenzt und kann mit einer entsprechenden EDV-
Unterstlitzung routinemafig abgewickelt werden. Es ist davon auszugehen, dass sich diese Tendenz noch
verstarken wird und dass sich diese Tatigkeiten auf speziell fiir diese Arbeit ausgerichtete Biiros
konzentrieren werden, die damit eine Vielzahl von gleich gelagerten Fallen betreuen kénnen. Diese
bendtigen nicht einen dhnlich aufwandigen Apparat wie ihn Insolvenzverwalter vorhalten miissen, die
schnell unter Umstanden grofRe Unternehmen fortfiihren miissen.”

49 Grote/Heyer, ZInsO 2006, S. 1138 (1152)
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den ersten 5.000 Euro allerdings nicht 25 Prozent erhalten. Dieser Anteil geht
unangemessen hoch zu Lasten der Glaubigerbefriedigung. Der vzbv schlégt
daher einen Anteil von 15 Prozent vor.

Die gemal Art. 11 des Gesetzentwurfs mit 40 Euro festgeschriebene
Gerichtsvollziehergebihr steht ebenfalls auf tdnernen Fif3en, denn die
Privatisierung des Gerichtsvollzieherwesens mit entsprechend anzupassender —
dann voraussichtlich dreimal hoherer — Gebuhrenstruktur ist nicht vom Tisch.
Zusammen mit dem oben beschriebenen Risiko einer Erhéhung der
Treuhandermindestvergitung, wenn nicht auf andere Weise fiir eine auskommliche
Vergitung gesorgt wird, kénnte eine Erhéhung der Gerichtsvollziehergebiihr fur das
Entschuldungsverfahren das Aus bedeuten. Es begénne eine neue, mihsame
Reformdiskussion um die ,richtige” Entschuldung masseloser Personen. In diesem
Zusammenhang fordert der vzbv daher noch einmal die Streichung des — sachlich
unnotigen — Gerichtsvollziehers aus dem neuen Verfahren.

. Zu den Modifikationen des Verbraucherinsolvenzverfahrens

1. Verbesserungen gegeniiber dem geltenden Recht und Vorziige
gegenliber dem Vorschlag der Bund-Lander-Arbeitsgruppe

Der vzbv begrifdt, dass der Gesetzentwurf mit Art. 1 Nr. 32 bis 36 die Elemente des
bisherigen gerichtlichen Schuldenbereinigungsverfahrens, die die Chance fiir einen
Vergleich aufrechterhalten, mit dem auf3ergerichtlichen Einigungsverfahren verkniipft.
Der aufRergerichtliche Schuldenbereinigungsplan wird damit zu Recht zur alleinigen
Entscheidungsgrundlage auch im gerichtlichen Zustimmungsersetzungsverfahren.

Positiv sind auch die Folgen zu bewerten, die mit der Streichung der 88 312 bis 314
InsO einhergehen (Art. 1 Nr. 38 des Gesetzentwurfs). Denn damit sind die Vorschriften
zum Insolvenzplan (88 217 bis 269 InsO) anwendbar. Sie lassen neue interessante
VerhandlungsspielrAume erwarten. Aul3erdem sehen sie Folgen fur obstruierende
Glaubiger vor. In geeigneten Fallen kann kiinftig auch die bislang verbotene
Eigenverwaltung angeordnet werden (88 270 bis 285 InsO), die das Selbsthilfepotential
von Schuldnern besonders stabilisiert beziehungsweise stark.

Im Vergleich mit dem Vorschlag der Bund-L&nder-Arbeitsgruppe ,Neue Wege zu einer
Restschuldbefreiung” fallt vor allem positiv auf, dass der Gesetzentwurf fliir masselose
Schuldner vorsieht, dass sie auch im Falle des Neuerwerbs (8§ 292a InsO-E) im
Entschuldungsverfahren verbleiben kdnnen. Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe sah fur
diesen Fall hingegen komplizierte, aufwandige und nicht sachgerechte
Uberleitungsregelungen in das Verbraucherinsolvenzverfahren vor (siehe insoweit
schon Punkt I1.1.).
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2. Unzuléanglichkeiten der Anderungen
2.1, Potential einvernehmlicher Schuldenbereinigung noch nicht
ausgeschopft

Der Gesetzentwurf betont, den aul3ergerichtlichen Einigungsversuch starken zu wollen
und benennt die Vorziige von Vergleichen gegeniiber dem Insolvenz- und
Restschuldbefreiungsverfahren richtig.** Allerdings wird es wie in den Entwirfen
vorheriger Jahre versaumt, offensichtliches Stérpotential fur zielgerichtete
Vergleichsgesprache auszuraumen. Die Neugestaltung des gerichtlichen
Zustimmungsersetzungsverfahrens tréagt auch noch Verbesserungspotential in sich.

2.1.1. Immer noch Stérungen auf3ergerichtlicher Verhandlungen maéglich
2111 Zu kurz bemessene Ruckschlagsperre

Uber Art. 1 Nr. 9 des Gesetzentwurfs verbleibt es trotz der durch Art. 1 Nr. 38 des
Gesetzentwurfs bewirkten Streichung von 312 Abs. 1 S. 3 InsO bei der dreimonatigen
Ruckschlagsperre.

Sie dient dazu, ,Stérungen des aulRergerichtlichen Einigungsversuchs durch den
Vollstreckungszugriff einzelner Glaubiger zu unterbinden.**? Um dieses Ziel zu
erreichen, reicht aber eine Drei-Monats-Frist nicht aus, weil sie nicht die reale Dauer
aufRergerichtlicher Verhandlungen widerspiegelt. Diese liegt durchschnittlich bei sechs
Monaten. Diese Dauer erkennt der Gesetzentwurf an anderer Stelle bereits an, namlich
wenn es um die Dauer der Ansparphase der Verfahrenskosten von 75 Euro geht, die
ein masseloser Schuldner fir das ,vereinfachte Entschuldungsverfahren* aufzubringen
hat. So heil3t es hierzu beispielsweise: ,Vor Einleitung des Verfahrens hat der
Schuldner somit ungeféhr ein halbes Jahr lang diesen Betrag zuriickzulegen, um die
Verfahrenskosten in Hohe von 75 Euro aufzubringen.“? Ein halbes Jahr* ist als
durchschnittliche Verhandlungsdauer auch fir die Schuldner realistisch, die ihren
Glaubigern auRRergerichtlich Zahlungen anbieten wollen und kénnen. Die Orientierung
an der Drei-Monats-Frist des 8 131 Abs. 1 Nr. 2, 3 InsO Uberzeugt hingegen nur
teilweise. Auch wenn 88 88, 129 ff. InsO dem Grundsatz der
Glaubigergleichbehandlung Geltung verschaffen sollen, kniipfen beide an
verschiedene Rechtshandlungen an. § 88 InsO kntipft an die Handlung eines
Insolvenzglaubigers an, namlich die Initiierung einer Einzelvollstreckungsmaflinahme,
deren Wirkungen zeitlich dicht vor der Insolvenzer6ffnung unterbunden werden sollen.
Die Anfechtungsregeln kniipfen hingegen an die Rechtshandlung des Schuldners an
(zum Beispiel ein Vergleichsangebot), die eine unrechtméRige Ubervorteilung eines
Insolvenzglaubigers nach sich zieht. Geht es (auch) um einen mdglichst stérungsfreien
Raum fur auRergerichtliche Verhandlungen, belegt die bisherige Praxis bei natirlichen
Personen aber, dass nicht die Rechtshandlungen des Schuldners (88 129 ff. InsO),
sondern die Rechtshandlungen einzelner Glaubiger (8 88 InsO) stérend sind und dem
Grundsatz der Glaubigergleichbehandlung zuwiderlaufen wirden.

41 Gesetzentwurf vom 23.01.2007, Begriindung B) Besonderer Teil, S. 54/55
*?a.a0.,S. 37
43 a.a.0., Begriindung A) Allgemeiner Teil, S. 25
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Damit § 88 InsO daher auch einen Beitrag flr moglichst stérungsfreie und damit
erfolgversprechende Vergleichsverhandlungen leisten kann, sollte sich die Frist fur
den in § 88 Abs. 2 InsO-E geregelten Sachverhalt an der Durchschnittsdauer von
Vergleichsverhandlungen und nicht an den Fristen fir die Anfechtungsregeln
orientieren. Der vzbv schlagt daher vor, die Riickschlagsperre fir den in § 88 Abs.
2 InsO-E geregelten Sachverhalt auf sechs Monate auszudehnen.

2112 § 114 Abs. 1 InsO verhindert Vergleiche

Wie bereits unter Punkt Il. 2.6. ausgefihrt, gibt es fur die Beibehaltung des § 114 Abs.
1 InsO keinen sachlichen Grund.

Das Lohnabtretungsprivileg strahlt auch kontraproduktiv auf die aul3ergerichtliche
Einigungsbereitschaft aus. Denn zum einen begehren Lohnabtretungsglaubiger schon
auRRergerichtlich, wie im Insolvenz- und Restschuldbefreiungsverfahren behandelt zu
werden. Zum anderen hélt genau diese Forderung die tbrigen Glaubiger davon ab,
einem Plan zuzustimmen, der eine Klausel analog § 114 Abs. 1 InsO vorsieht.** § 114
Abs. 1 InsO verhindert damit aufR3ergerichtliche Vergleiche.

Der vzbv wiederholt daher seine Forderung, 8 114 Abs. 1 InsO zu streichen.

2.1.2. Gerichtliches Zustimmungsersetzungsverfahren: Letzte birokratische
Hemmnisse beseitigen

Der vzbv beflrwortet grundsatzlich die mit Art. 1 Nr. 33 bis 36 des Gesetzentwurfs
vorgenommene Straffung des gerichtlichen Zustimmungsersetzungsverfahrens.
Begruf3t wird auch, dass der Gesetzentwurf teilweise auf Kritik reagiert, die am
ahnlichen Konzept des Referentenentwurfs vom September 2004*> getibt wurde. Dies
betrifft beispielsweise den Umstand, dass der Antrag auf Zustimmungsersetzung nach
der jetzt vorliegenden Fassung des § 305a Abs. 1 Inso-E im Ermessen des Schuldners
und nicht, wie seinerzeit, im Ermessen des Gerichts steht.

Genau aus diesem Grund sollten die Schuldner aber auch nur dann zur Vorlage des
Schuldenbereinigungsplans bei Gericht verpflichtet sein, wenn sie die
Zustimmungsersetzung beantragen. Der vzbv fordert daher, § 305 Abs. 1 Nr. 4 InsO-
E wie folgt abzuandern (die Anderungen sind fett hervorgehoben):

»(1) Mit dem schriftlich einzureichenden Antrag auf Erdffnung des
Insolvenzverfahrens (8§ 311) oder unverziglich nach diesem Antrag hat der
Schuldner vorzulegen:

(...)

44 Siehe hierzu schon das Gutachten von Reifner/Springeneer , Treuhandphase und Wirksamkeit von
Lohnvorausabtretungen® vom Juni 2001 im Auftrag des Bundesjustizministeriums

45 Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Insolvenzordnung, des Kreditwesengesetzes und anderer
Gesetze vom September 2004
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4. im Fall des 8 305a Abs. 1 S. 1 den Antrag auf
Zustimmungsersetzung zusammen mit dem
Schuldenbereinigungsplan; (...)"

Damit wéare des weiteren 8 305 Abs. 1 Nr. 5 InsO-E zu streichen.

Diese Korrektur, die zugleich eine Zusammenfassung des zur Zeit unnétig auseinander
gezogenen § 305 Abs. 1 Nr. 4, 5 InsO-E bedeutet, ist angesichts der in Punkt Il. 2.3.4.
vorgeschlagenen Neufassung fur § 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO gerechtfertigt, nach der
sowohl im Falle des Scheiterns der auf3ergerichtlichen Einigung als auch bei
offensichtlicher Aussichtslosigkeit einer solchen die wesentlichen Hinderungsgriinde
mitzuteilen sind. Zudem irritiert ohnehin die Fassung des 8§ 305 Abs. 1 Nr. 4 InsO-E
insoweit, als dass dort noch einmal die Vorlage der Aussichtslosigkeitsbescheinigung
erwdhnt wird, obwohl diese bereits von § 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO-E erfasst ist. Wenn es
der Entscheidung des Schuldners obliegt, die gerichtliche Zustimmungsersetzung zu
beantragen, dann sollte er auch davon befreit werden, die Erklarung abzugeben, dass
er diese nicht beantragen will, wie es 8 305 Abs. 1 Nr. 5 InsO-E noch unnétig vorsieht.

Um die guitliche Schuldenbereinigung zu stérken, sollten nicht bekannte und nicht
auffindbare Glaubiger in die Wirkungen des Schuldenbereinigungsplans
einbezogen werden, wenn dem Schuldner insoweit kein Schuldvorwurf zu machen ist.
Der vzbv pléadiert daher fir eine Streichung des 8 308 Abs. 3 S. 2 InsO-E und
stattdessen fir eine Erganzung des § 308 InsO-E, wie sie bereits der
Diskussionsentwurf vom April 2003 vorgesehen hat.*

2.2. Neue AbklUrzungsquoten setzen falsche Anreize

Der vzbv lehnt die mit Art. 1 Nr. 27 des Gesetzentwurfs vorgeschlagene Form der
Abkiirzung der Wohlverhaltensperiode ab.

Wenn ein Schuldner spatestens am Ende des zweiten Jahres der
Wohlverhaltensperiode 40 Prozent der Glaubigerforderungen befriedigt hat, drangen
sich folgende Fragen auf:
- Wieso ist die auRergerichtliche Einigung gescheitert?
Wieso hat der Schuldner keinen Antrag auf gerichtliche Zustimmungsersetzung
gestellt beziehungsweise wieso ist es dort nicht zu einem Vergleich im Sinne
von 8 308 Abs. 3 S. 1 InsO-E gekommen?
Lagen angesichts eines Sanierungspotentials von 40 Prozent der
Glaubigerforderungen wirklich die Er6ffnungsvoraussetzungen gemalf3 88 17,
18 InsO vor?
Aus welcher Quelle stammen die Zahlungsmittel?

Misstrauen wirde allenfalls dann nicht erregt werden, wenn eine Erbschaft gemaf §
295 Abs. 1 Nr. 2 InsO die 40 Prozent ermdglicht hat.

46 Art. 1 Nr. 32 des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung der Insolvenzordnung, des Biirgerlichen
Gesetzbuches und anderer Gesetze (April 2003)
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Auch das Bundesjustizministerium raumt ein, dass die neue Abkirzungsregelung des 8
300 Abs. 1 InsO-E mit einem gewissen Missbrauchsrisiko behaftet ist.*’

Zudem ist von der neuen Regelung fir die auRergerichtliche Einigung ein &hnlich
kontraproduktiver Effekt zu erwarten wie von 8 114 Abs. 1 InsO und § 305 Abs. 1 Nr.
1, 2. Hs. InsO-E. Befriedigungsquoten wie 20 und 40 Prozent wecken bei manchen
Glaubigern die falsche Erwartung, dies sei die Benchmark fur die Akzeptanz eines
Zahlungsplans. Derlei Quoten sind aber sogar dort nicht erzielbar, wo geeignete
Stellen fur Einmalzahlungsangebote auf Mittel eines Sozialfonds zuriickgreifen kénnen;
hier bewegt sich die Quote durchschnittlich zwischen zehn und 15 Prozent. Bliebe §
300 Abs. 1 InsO-E unverédndert bestehen, wirde diese Regelung die
Verhandlungsbasis fir Einmalzahlungsangebote mit Drittmitteln erschweren. Einen
weiteren Rickgang bei der au3ergerichtlichen Vergleichsquote kdnnen wir uns aber
nicht leisten.

Will der Gesetzentwurf ,Anreize fir den Schuldner (setzen), erhebliche Anstrengungen
zu einer Befriedigung der Glaubiger zu unternehmen®, so dass ,deshalb mit einer nicht
quantifizierbaren Kostenentlastung der betroffenen Unternehmen zu rechnen (ist)*2,
mussten die Abkirzungsquoten so gewdahlt sein, dass sie mit entsprechender
Anstrengung nach aller Lebenserfahrung auch zu erreichen sind.

In diesem Zusammenhang muss zudem klar sein, dass auch masselose Schuldner
bei Neuerwerb wahrend der Wohlverhaltensperiode auch in den Genuss von
Vergunstigungen kommen kdnnen missen. Durch die Bezugnahme in § 300 Abs. 1
InsO-E auf den Zeitraum ,wahrend des Insolvenz- und
Restschuldbefreiungsverfahrens” scheint es aber so zu sein, als ob die Abklirzung nur
Schuldnern zukommen soll, die vor dem Restschuldbefreiungsverfahren ein
Insolvenzverfahren durchlaufen haben. Dies widerlegt auch die Gesetzesbegriindung
nicht eindeutig. Ein solch enger personlicher Anwendungsbereich ware aber nicht
gerechtfertigt. Bei vielen Schuldnern mit Zugang zum vereinfachten
Entschuldungsverfahren dirfte die Masselosigkeit auf exogene Faktoren wie
Arbeitslosigkeit zuriickgehen. Sollte sich im Verlauf der Wohlverhaltensperiode dieser
exogene Faktor durch eine neue Arbeitsaufnahme erledigen, die zudem zu Einkinften
im Sinne von 8§ 292a Abs. 2 S. 1 InsO-E fuhrt, wéare nicht einzusehen, warum dieser
Schuldner vom Anreizsystem des 8 300 Abs. 1 InsO-E ausgeschlossen sein sollte.

Andererseits ist es aber genau so wenig gerechtfertigt, Schuldner die bis zum Ende der
Wohlverhaltensperiode masselos bleiben, aber insbesondere ihren
Erwerbsobliegenheiten nachgekommen sind, schlechter oder anders zu behandeln als
zum Beispiel ein Schuldner im Verbraucherinsolvenzverfahren, der mit Hilfe einer
Erbschaft die Voraussetzung fiir die Verkirzung der Wohlverhaltensperiode erfillt.

47 Gesetzentwurf vom 23.01.2007, Begriindung B) Besonderer Teil, S. 51
48 a.a.0., S. 2, sowie Begriindung A) Allgemeiner Teil, S. 33
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Daher pladiert der vzbv auch primar fir ein anderes und zwar das folgende
Anreizsystem:

8§ 300 Abs. 1 InsO bleibt in seiner jetzt geltenden Fassung bestehen, und

§ 287 Abs. 2 S. 1 InsO wird so geandert, dass die Laufzeit der

Abtretungserklarung funf statt sechs Jahre betréagt, und

§ 292 Abs. 1 S. 4 InsO wird gestrichen.
Eine funfjahrige Wohlverhaltensperiode ist seit Jahren eine Hauptforderung. Sie
entspricht nicht nur der durchschnittlichen Entschuldungsdauer in unseren
europaischen Nachbarlandern®?, sondern tragt dem Umstand Rechnung, dass die
Wohlverhaltensperiode nur der letzte Teil eines langjahrigen Ver- und
Uberschuldungsprozesses und damit eines Lebens an der Pfandungsfreigrenze oder
gar darunter ist. Die Restschuldbefreiung ist zudem nur die formale Startvoraussetzung
fur einen wirtschaftlichen Neuanfang. Mit dem zur Zeit drei Jahre bei der SCHUFA
gespeicherten Erledigungsvermerk des Verbraucherinsolvenzverfahrens dauert es
auch nach der Wohlverhaltensperiode noch seine Zeit bis zur wirtschaftlichen
Reintegration. Vor diesem Hintergrund ist die mit dem InsOAndG 2001 vorsichtig
einsetzende Abkiirzung der Wohlverhaltensperiode um einen weiteren Schritt
fortzusetzen. Dieser weitere Schritt liel3e sich darlber ,finanzieren“, dass der
Motivationsrabatt in 8 292 Abs. 1 S. 4 InsO gestrichen wird. Auch die
Gesetzesbegriindung zu § 300 Abs. 1 InsO-E betont, dass der Anreizeffekt des
Motivationsrabatts begrenzt ist.*>°

Subsidiar fordert der vzbv in Anlehnung an den Beschluss der Arbeits- und

Sozialministerkonferenz vom 22.11.2005 und dem dort beigefigten

JAlternativentwurf” sowie in Anlehnung an den Vorschlag von Grote/Heyer,
§ 300 Abs. 1 InsO-E so abzuandern, dass die Wohlverhaltensperiode nach vier
Jahren endet, wenn der Schuldner 20 Prozent der Glaubigerforderungen
beglichen hat, und nach fiinf Jahren, wenn 10 Prozent beglichen sind.
Dabei ist § 300 Abs. 1 InsO-E so zu fassen, dass auch Schuldner im Sinne von
§ 289a InsO-E bei entsprechender Erflllung der weiteren Voraussetzungen in
den Anwendungsbereich fallen.

V. Zu den Modifikationen, die beide Verfahrenstypen betreffen

1. Zur Abgrenzung des Verbraucher- vom Regelinsolvenzverfahren

Es sei an dieser Stelle dahin gestellt, ob die Differenzierung nach Regel- und
Verbraucherinsolvenzverfahren tiberhaupt noch Sinn macht. Mit der Streichung der 88
312 bis 314 InsO (Art. 1 Nr. 38 des Gesetzentwurfs) wird dieser Skepsis auch
ansatzweise Rechnung getragen, indem solche Verfahrensvereinfachungen, die fur
Verbraucher sinnvoll sind, genau so effektiv bereits im ersten und zweiten Teil der InsO
untergebracht werden (88 5, 28 und 29 InsO-E).

9 Siehe hierzu Springeneer, Die gesetzlichen Entschuldungsverfahren in Europa und den USA, in:
Verbraucherzentrale Bundesverband et. al. (Hrsg.), Schuldenreport 2006, Berliner Wissenschafts-Verlag,
S. 362 ff.

50 Gesetzentwurf vom 23.01.2007, Begriindung B) Besonderer Teil, S. 51
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Der vzbv begriif3t jedenfalls, dass mit 8§ 304 Abs. 2 InsO-E (Art. 1 Nr. 30 des
Gesetzentwurfs®') sein Vorschlag aus seiner Stellungnahme vom 16.11.2004 zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Insolvenzordnung, des
Kreditwesengesetzes und anderer Gesetze vom September 2004 aufgegriffen worden
ist und nunmehr nur solche Selbstandige grundséatzlich Zugang zum
Verbraucherinsolvenzverfahren haben, deren Betriebseinstellung langer als zwolf
Monate vor dem Insolvenzeréffnungsantrag zuriickliegt. Dass der Gesetzentwurf die
Letztentscheidung in das gerichtliche Ermessen legt, entspricht ebenfalls unserem
damaligen Anliegen.

Mit diesem gerichtlichen Ermessen sollte es zugleich méglich sein, unser weiteres,
seinerzeit geduliertes Anliegen umzusetzen, dass namlich Schuldner, die zun&chst
dem Anwendungsbereich des 8§ 304 Abs. 1 InsO-E unterliegen, nicht deshalb dem
Regelinsolvenzverfahren zuzuordnen sind, weil sie zur Finanzierung ihres
Lebensunterhalts einem selbstdndigen Nebenerwerb nachgehen, und diesen nicht vor
ihrem Insolvenzerdffnungsantrag einstellen kdnnen, nur um in das
Verbraucherinsolvenzverfahren zu gelangen.

2. Zur verscharften Redlichkeitskontrolle

Es besteht ein gesamtgesellschaftlicher Konsens dariiber, dass allein ein redlicher
Schuldner die Voraussetzungen des gesetzlichen Restschuldenerlasses erfillt (erfillen
darf). Auch im achten Jahr nach Inkrafttreten der InsO und trotz stetig steigender
Verfahrenszahlen bilden Schuldner, die beispielsweise Vermdgen nicht angegeben
haben, die Ausnahme. Die Filterfunktion der geeigneten Stellen/Personen und der
bisherige insolvenzrechtliche Kontrollmechanismus zur Identifizierung unredlichen
Verhaltens haben sich damit weitgehend bewahrt.

Mangels empirischer Erkenntnisse zu einem Missbrauch des
Restschuldbefreiungsverfahrens gibt es fir
den neuen Versagungsgrund des § 290 Abs. 1a InsO-E,
die Versagung von Amts wegen bei Offenkundigkeit und
die einheitlich zehnjahrige Sperrfrist fir einen neuen Antrag auf
Restschuldbefreiung
keine sachliche Rechtfertigung.

2.1 Uberfliissig: Neuer Versagungsgrund des § 290 Abs. 1a InsO-E

Gemal § 290 Abs. 1a InsO (Art. 1 Nr. 17 a) bb) des Gesetzentwurfs) ist die
Restschuldbefreiung zu versagen, wenn ,der Schuldner wegen einer zum Nachteil des
Antrag stellenden Insolvenzglaubigers begangenen Straftat rechtskraftig zu (...)
verurteilt worden ist, sofern der Straftatbestand dem Schutz des Eigentums oder des
Vermégens zu dienen bestimmt ist.”

51 Es wird an dieser Stelle vorsorglich darauf aufmerksam gemacht, dass die besondere
Gesetzesbegrindung zu § 304 InsO-E derzeit versehentlich unter Art. 1 Nr. 31 statt unter Nr. 30
abgehandelt ist, siehe insoweit die S. 52 bis 54.
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Damit kdnnte dem Schuldner beispielsweise die Restschuldbefreiung versagt werden,
wenn er Jahre vor seinem Insolvenzerdffnungsantrag eine Sache, die im Eigentum
eines Insolvenzglaubigers stand, im Sinne von § 303 StGB beschéadigt hat.

Nicht erforderlich ist zudem, dass die Insolvenzmasse durch das strafbare Verhalten
geschmalert worden ist.

Nach § 290 Abs. 3 InsO-E reicht eine entsprechende Verurteilung im Verhaltnis zu
irgendeinem Insolvenzglaubiger aus, wenn dies fur das Insolvenzgericht offenkundig
war und damit die Versagung von Amts wegen auszusprechen ist.

Der neue Versagungsgrund schief3t Gber das Ziel hinaus. Von einem unredlichen
Verhalten des Schuldners ist nur bei einer Straftat im unmittelbaren Kontext einer
Insolvenz auszugehen (nicht notwendig der gerade anstehenden Insolvenz, wie es sich
aus 8§ 290 Abs. 1 Nr. 1 InsO ergibt), verbunden mit dem Risiko, dass sich durch die Tat
die Haftungsmasse fur die Insolvenzglaubiger (weiter) verringert. Dieser sachliche
Zusammenhang fehlt bei dem neu vorgeschlagenen Versagungsgrund génzlich.

Der vzbv fordert daher, 8 290 Abs. 1a InsO-E zu streichen. Der geltende § 302 Nr.

1 und 2 InsO reagiert angemessen auf ein friiheres strafbares Verhalten des
Schuldners. Hat er einen Straftatbestand zum Nachteil eines Insolvenzglaubigers erfullt,
der zugleich als Schutzgesetz im Sinne von 8§ 823 Abs. 2 BGB zu werten ist, kann sich
der Schuldner von den hieraus ableitenden Schadensersatzforderungen des
Insolvenzglaubigers nicht befreien (8 302 Nr. 1 InsO). Der Glaubiger muss nur darauf
achten, dies entsprechend beim Gericht anzumelden. Wurde der Schuldner tberhaupt
einmal zu einer Geldstrafe verurteilt, gilt auch sie als von der Restschuldbefreiung
ausgenommene Forderung (8 302 Nr. 2 InsO). Einer dartber hinausgehenden
Verscharfung bedarf es nicht.

2.2. Gesetzeswortlaut an Gesetzesbegrindung anpassen: Nachtraglich
bekannt gewordene Versagungsgrinde nach § 297a InsO-E

In der Gesetzesbegrindung zu § 297a InsO-E (Art. 1 Nr. 24 des Gesetzentwurfs)
heildt es: ,Erfasst werden hierbei nur die in 8§ 290 Abs. 1 Nummer 1 bis 3 und
Nummer 6 umschriebenen Versagungsgrinde, die auf leicht nachweisbaren
Sachverhalten beruhen. Nummer 4 und 5 sind aus Grinden der Rechtssicherheit von
einer nachtraglichen Versagung ausgenommen, da die Frage, ob der Schuldner
unangemessene Verbindlichkeiten eingegangen ist oder ob er Auskunfts- oder
Mitwirkungspflichten verletzt hat, einer wertenden Beurteilung unterliegt.“>?

Der Gesetzeswortlaut setzt diese Begrindung aber nicht um. Im Gegenteil, dort
hei3t es in § 297a Abs. 1 S. 1 InsO-E undifferenziert: ,Auf Antrag eines
Insolvenzglaubigers oder von Amts wegen versagt das Insolvenzgericht die
Restschuldbefreiung, wenn sich wahrend der Laufzeit der Abtretungserklarung
herausstellt, dass ein Versagungsgrund nach 8§ 290 Abs. 1 vorgelegen hat.”

52 3, 50 (Hervorhebungen sind nicht Bestandteil des Originals)
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Der vzbv fordert, unter Beruicksichtigung der Forderung in Punkt IV. 2.2. (Streichen
von 8 290 Abs. 1a InsO-E), in § 297a Abs. 1 S. 1 InsO-E den Wortteil ,nach § 290
Abs. 1* auszutauschen gegen den Wortteil ,nach § 290 Abs. 1 Nummer 1 bis 3
und 6“.

2.3. Grundsatz der Verhaltnismaligkeit wahren: Entbirokratisierung der
Versagungsantrage der Glaubiger statt Versagung von Amts wegen

Die Gesetzesbegriindung zu Art. 1 Nr. 17°3, wonach Glaubiger in masselosen
Verfahren generell kein Interesse haben, den Aufwand flr Versagungsantrage auf sich
zu nehmen, ohne solche Antrage aber vermehrt unredliche Schuldner die
Restschuldbefreiung erlangen kénnen, ist nur bedingt haltbar. Nach dieser Logik
mussten Glaubiger in Verfahren mit Masse deutlich intensiver von ihrem Antragsrecht
Gebrauch machen. Das ist allerdings auch nicht der Fall. Zudem muissten Erkenntnisse
vorliegen, dass die Zahl von Restschuldbefreiungen unredlicher Schuldner stetig
ansteigt. Das ist genau so wenig der Fall.

Der Gesetzgeber hat sich 1994 in Kenntnis der Tatsache, dass es Schuldner geben
wird, die von der Antragstellung bis zum Ende der Wohlverhaltensperiode masselos
verbleiben, dafir entschieden, dass die Justiz wéhrend der viele Jahre wéhrenden
Wohlverhaltensperiode grundsatzlich nur auf Antrag eines Insolvenzglaubigers tatig
wird.

Die dem vorliegenden Gesetzentwurf zugrunde liegende Vermutung, der Gesetzgeber
hatte sich 1994 fir eine starkere Involvierung der Justiz ausgesprochen, wenn die
hohe Zahl jahrlich neu hinzukommender masseloser Verfahren bekannt gewesen sei,
tberzeugt nicht. Denn die insoweit steigende Kurve ist nicht gleich zu setzen mit einer
Uberproportionalen Beteiligung unredlicher Schuldner an diesen Verfahren.

Auch wenn 88 290 Abs. 3, 296 Abs. 1 S. 2 InsO-E die amtswegige Versagung auf
offenkundige Versagungsgrinde beziehungsweise offenkundige
Obliegenheitsverletzungen begrenzen, rechtfertigt dies immer noch nicht die neue
Rolle des Insolvenzgerichts in der Wohlverhaltensperiode. Denn auch in dem
Bemiihen, bei bestimmten Insolvenzgerichten gar nicht erst ein Uberengagement an
Ermittlungstéatigkeit aufkommen zu lassen, kommt es dennoch zu Widersprichen mit
dem Insolvenzrecht:
,Offenkundig im Sinne des 8§ 291 ZPO sind allgemeinkundige und
gerichtskundige Tatsachen. Allgemeinkundig sind Tatsachen, die in einem
grolReren oder kleineren Bezirk einer beliebig grol3en Menge von Personen
bekannt sind oder wahrnehmbar waren und Gber die man sich aus
zuverlassigen Quellen ohne besondere Fachkunde unterrichten kann.** Im
Gegensatz zu einer nur dem Gericht bekannten Tatsache kann eine
allgemeinkundige Tatsache nahezu jedem Birger relativ einfach auffallen,
also auch Glaubigern, egal wie ihr Interesse an einem Versagungsantrag

53 insbesondere S. 44
5% a.a.0.
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ausgestaltet ist. Ist es in dieser Situation wirklich gerechtfertigt, den Aufwand
der Versagung vollstéandig der Justiz aufzuerlegen? Wo liegt der
gesamtgesellschaftliche Nutzen einer solchen amtswegigen Versagung? Es
gibt selbst in LAndern mit einer langeren Tradition eines gesetzlichen
Schuldenerlasses keine Erkenntnisse Uber einen Zusammenhang zwischen
dem Grad der Kontrolle des Verhaltens von Schuldnern vor und im
Entschuldungsverfahren und der Entwicklung der Zahlungsmoral von
Privatpersonen.

In der Begrenzung der amtswegigen Versagung auf ,,offenkundige” Tatsachen
driickt sich zugleich das Interesse an einer alsbaldigen Klarung aus, ob die
Glaubiger damit wieder ihre Forderungen auf anderem Wege gegen den
Schuldner durchsetzen kdnnen/miissen. Mit diesem Interesse vertragt sich
aber nicht die Zwo6lf-Monats-Frist in § 296 Abs. 1 S. 2 InsO-E, innerhalb der
das Gericht die Versagung aussprechen kann. Diese Frist steht des Weiteren
im Widerspruch zur Sechs-Monats-Frist in § 297a Abs. 2 InsO-E, die allerdings
ebenfalls nur ansatzweise dem Interesse an baldiger Klarung gerecht wird.

Da das Merkmal der ,,Offenkundigkeit‘ auch die oben beschriebenen
allgemeinkundigen Tatsachen umfasst, steht die amtswegige
Versagungsbefugnis immer noch in einem Wertungswiderspruch zu § 305
Abs. 3 InsO-E. Durch die dort vorgenommene Klarstellung mit dem Zusatz ,die
amtlichen Vordrucke® soll der problematischen Praxis bestimmter Gerichte
begegnet werden, von den Schuldnern mehr Informationen und Dokumente zu
verlangen als der amtliche Antragsvordruck dies verlangt. Wird dieses

.Mehr“ nicht erbracht, ist dem Schuldner das Insolvenzverfahren versperrt. Mit
der amtswegigen Versagungsbefugnis, vor allem soweit es um
allgemeinkundige Tatsachen geht, wird genau diesen Gerichten eine neue
Flanke er6ffnet, um ihre ,moralischen” Bedenken gegen einen
Restschuldenerlass bei Privatpersonen auszudriicken. Damit wiirde aber
zugleich der disziplinierende Effekt des § 305 Abs. 3 InsO-E teilweise
unterlaufen.

Ist es hingegen so, dass Glaubiger in masselosen Fallen auch deshalb
Versagungsantrage nicht stellen, weil sie nach geltendem Recht hierfir personlich im
Schlusstermin erscheinen mussen, soweit nicht das schriftliche Verfahren angeordnet
ist, so kann und soll an dieser Stelle nachgebessert werden. Die Korrektur dieser
burokratischen Hirde ware dann aber auch das angemessene Mittel, um
unredlichen Schuldnern nicht die Restschuldbefreiung zukommen zu lassen.

Der vzbv fordert daher primér, von der Versagung von Amts wegen abzusehen und
entsprechend die Art. 1 Nr. 17 a) aa) und b), 22 a), 23, 24 und 27 b) des
Gesetzentwurfs zu streichen.

Art. 1 Nr. 15 des Gesetzentwurfs fiihrt zugunsten der Insolvenzglaubiger ein, dass sie
zu jedem Verfahrenszeitpunkt einen Versagungsantrag schriftlich stellen kénnen.
Damit ist die oben genannte biirokratische Hiirde beseitigt. Des Weiteren sieht Art. 1
Nr. 16 des Gesetzentwurfs eine Erleichterung der Beauftragung des Treuhanders mit
der Uberwachung des masselosen Schuldners vor. GemafR § 289b Abs. 2 S. 3 InsO-E
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kann abweichend von § 292 Abs. 2 InsO nicht die Glaubigerversammlung, sondern
jeder Glaubiger den Treuhander beauftragen.

Art. 1 Nr. 15, 16 des Gesetzentwurfs reichen fur sich alleine aus, um das Ziel einer
hinreichenden Kontrolle der Schuldner zu gewahrleisten. Notfalls kénnte der
Gesetzentwurf um eine Klausel zur zwingenden Evaluierung der Wirksamkeit des
Art. 1 Nr. 15, 16 drei Jahre nach seinem Inkrafttreten erganzt werden, wie es auch
der Gesetzentwurf zur Reform des Kontopfandungsschutzes vom 19.01.2007 fur die
geplanten Regelungen zum Pfandungsschutzkonto vorsieht.

Immer noch ein milderes Mittel als die amtswegige Versagung stellt nach Ansicht des
vzbv folgende, allerdings subsididre Anderung dar: Dem Gericht wird nur gestattet,
Insolvenzglaubigern einen Hinweis auf ausschliel3lich gerichtskundige
Versagungsgrinde beziehungsweise gerichtskundige
Obliegenheitsverletzungen zu geben. Um die Restschuldbefreiung insoweit zu
versagen, bedarf es immer noch eines Antrages des Glaubigers, wobei in dem Fall die
Glaubhaftmachung obsolet ware. Im Falle der Umsetzung dieses Vorschlags ist
ebenfalls die oben genannte Klausel zur zwingenden Evaluierung der Wirksamkeit
drei Jahre nach Inkrafttreten der gesetzlichen Anderung vorzusehen.

Letzteres gilt erst recht fur den Fall, dass der Gesetzentwurf trotz aller Kritik die
amtswegige Versagungsbefugnis grundsatzlich aufrechterhalt. In diesem Fall fordert
der vzbv aber die Begrenzung dieser Moglichkeit auf ,, gerichtskundige” Tatsachen.
In diesem Fall ist auerdem § 4 Abs. 2 S. 2 InsO-E (Art. 1 Nr. 1 b) des
Gesetzentwurfs) so zu erweitern, dass die Beiordnung eines Anwalts auch dann
erforderlich ist, wenn das Gericht die Restschuldbefreiung von Amts wegen versagt.

2.4. Sperrfristen fir neuen Restschuldbefreiungsantrag differenzieren

Dass die Erflllung eines Versagungsgrundes aus dem Katalog des § 290 Abs. 1 InsO
bislang nicht mit der Sanktion verknpft war, nicht sofort erneut einen
Restschuldbefreiungsantrag zu stellen, ist eine Liicke, die zu schliel3en ist.

Dass nun aber mit der Aufnahme des 8§ 290 InsO in § 290 Abs. 1 Nr. 3 InsO-E (Art. 1
Nr. 17 a) cc) des Gesetzentwurfs), der eine zehnjahrige Sperrfrist fir einen neuen
Restschuldbefreiungsantrag normiert, nunmehr jeder Versagungsgrund aus dem
Katalog des § 290 Abs. 1 InsO unisono mit einer zehnjahrigen Sperre belegt ist,
schieldt ber die Notwendigkeit einer LickenschlieBung hinaus.

Der vzbv fordert daher eine Anpassung der Sperrfristen an den Unrechtsgehalt
der erfullten Versagungsgrinde. Gerade bei nicht eingehaltenen Auskunfts- oder
Mitwirkungspflichten (8 290 Abs. 1 Nr. 5 InsO) gilt h&aufig, dass dies keinem ,bésen
Willen* der Schuldner entspringt, sondern dem geschuldet ist, dass sie erst wieder
lernen mussen, ihre Lebensverhaltnisse zu ordnen und sich zu organisieren. In
Anlehnung an das Alternativmodell von Grote/Heyer, das fir die
Versagungsgrunde im Sinne von 88 290 Abs. 1, 297a InsO-AE eine dreijahrige
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Sperrfrist vorsieht>, pladieren wir unter Berucksichtigung unserer Forderungen in
Punkt IV. 2.1. bis 2.3. fur folgenden Wortlaut des § 290 Abs. 1 Nr. 3 InsO-E (die
Anderungen sind fett hervorgehoben):

»(1) In dem Beschluss ist die Restschuldbefreiung zu versagen, wenn dies

spatestens im Schlusstermin von einem Insolvenzglaubiger beantragt

worden ist, und wenn

(--2)

3. in den letzten zehn Jahren vor dem Antrag auf Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens oder nach diesem Antrag dem Schuldner
Restschuldbefreiung erteilt oder nach § 296 oder § 297 versagt worden
ist, oder in den letzten drei Jahren vor dem Antrag auf Er6ffnung
des Insolvenzverfahrens nach 8 290 Abs. 1 Nummer 1, 2, 4,5 oder 6
oder § 297a versagt worden ist,”

3. Zur Ausdehnung ausgenommener Forderungen

Die in 8 302 Nr. 1 InsO-E (Art. 1 Nr. 28 des Gesetzentwurfs) vorgesehene Erweiterung
um Verbindlichkeiten ,aus riickstandigem Unterhalt, den der Schuldner vorsétzlich
pflichtwidrig nicht gewahrt hat”, ist zu beflrworten.

Bislang kann zwar schon die Erfullung des Straftatbestandes des § 170 StGB uber 8§
823 Abs. 2 BGB zur Ausnahme der so nicht erfillten Unterhaltsforderungen von der
Restschuldbefreiung fihren. Voraussetzung fur 8 170 StGB ist allerdings, dass der
Lebensbedarf des Unterhaltsberechtigten geféhrdet ist oder ohne die Hilfe anderer
gefahrdet ware. Fir 8 302 Nr. 1 InsO-E reicht hingegen die Bediirftigkeit des
Unterhaltsberechtigten aus.

Diese Absenkung der Voraussetzungen fir die Nichterteilung der Restschuldbefreiung
ist vertretbar. Bei der Abwagung der Interessen des Schuldners mit den Interessen des
Unterhaltsberechtigten tberwiegt die Schutzbediirftigkeit des Letzteren. Diese setzt
nicht erst dann ein, wenn sein Lebensbedarf konkret gefahrdet ist. Das Nicht-Zahlen-
Konnen des Schuldners als Folge seiner Uberschuldung erfiillt zudem nicht die
Voraussetzungen einer vorsatzlich pflichtwidrigen nicht gewéhrten Unterhaltszahlung.
Das BGB ermdglicht dem Unterhaltspflichtigen, dessen Einkommen sich
beispielsweise durch Arbeitslosigkeit verringert hat, zudem, bei Gericht rechtzeitig den
Unterhaltstitel nach unten korrigieren zu lassen.

V. Zur Begrenzung der Beratungshilfe

Da Art. 6 des Gesetzentwurfs eine Folgednderung im Zuge der Neufassung des § 305
Abs. 1 Nr. 1 InsO-E ist, weisen wir an dieser Stelle zun&chst vorsorglich auf unsere
Kritik an der Prifung der Einigungsaussichten unter Punkt Il. 2.3. hin, die grundsétzlich
auch fur den von 8§ 2 Abs. 4 BerHG-E erfassten Sachverhalt gilt.

55 Grote/Heyer, ZInsO 2006, S. 1138 (1149)
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Unter Beachtung dieser Kritik ware der Ausschluss von Beratungshilfe fir solche
Vergleichsverhandlungen folgerichtig, die der Anwalt trotz seiner Uberzeugung fiihrt,
dass eine Einigung mit allen Glaubigern unrealistisch ist, so dass er die
Aussichtslosigkeit bescheinigt. Die so eingesparten Mittel wiirden die
Landesjustizhaushalte von weiteren Ausgaben im Zusammenhang mit masselosen
Schuldnern befreien.

Angesichts unseres Anliegens, der Geschaftemacherei mit Gberschuldeten
Verbrauchern wirksamer zu begegnen, ist aber noch auf Folgendes hinzuweisen: §
2 Abs. 4 BerHG-E hinterlasst den Eindruck, als bestehe ein vorrangiges Problem darin,
dass bestimmte Anwalte ihr Honorar per se dadurch erhéhen kdnnten, indem sie durch
ein ,zu viel* an Aktivitaten, die sachlich nicht mehr gerechtfertigt sind, eine weitere
unnotige Gebihr auslésen, die von der Staatskasse zu tragen wére.

Dabei kénnte das eigentliche Problem Ubersehen werden, namlich dass das
Beratungshilfegesetz schon jetzt das ,, zu wenig“ an anwaltlichen Aktivitaten
schitzt. So stellen beispielsweise bestimmte Anwélte die Bescheinigung Uber die
Erfolglosigkeit der auf3ergerichtlichen Verhandlungen aus, ohne jemals einen Kontakt
zum Schuldner gehabt oder die Verhandlungen selbst gefiihrt zu haben.*® Gleichwohl
rechnen sie dies tber die Beratungshilfe ab. Des Weiteren gibt es vereinzelt Berichte,
wonach solche Schuldner trotz der Erfolglosigkeitsbescheinigung unter den
Insolvenzerdffnungsantradgen unterreprasentiert sein sollen. Auch und gerade diesen
Missbrauch gilt es zu unterbinden.

Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 04.09.2006 (Az. 1 BvR 1911/06)
ist hierfir nur ein mittelbarer Schritt, zumal er noch sehr zdgerlich aufgegriffen wird.
Danach scheidet Beratungshilfe aus, wenn der Schuldner grundsétzlich Zugang zu
einer geeigneten Stelle in seiner Region hat. Die allgemeine Behauptung, dass es bei
geeigneten Stellen Wartezeiten gebe, andert an der Subsidiaritat von Beratungshilfe so
lange nichts, bis konkret nachgewiesen ist, dass die fuir den Schuldner 6rtlich
zugéanglichen Beratungsstellen mangels Kapazitaten keine Hilfe in einem zumutbaren
Zeitraum gewahren kdnnen. Dieser Beschluss wird in Teilen der Fachoffentlichkeit
leider diskreditiert. Seriése geeignete Personen erkennen in ihm nicht das Potential,
den Missbrauch der Beratungshilfe einzudammen, weil sie befiirchten, von den Folgen
des Beschlusses automatisch selbst betroffen zu sein. Andere hingegen behaupten,
der Beschluss fordere eine nicht gerechtfertigte Alimentation der geeigneten Stellen.

Der vzbv regt eine Prifung dahingehend an, ob im Rahmen des vorliegenden
Gesetzentwurfs das Beratungshilfegesetz unabhéngig von 8 305 Abs. 1 Nr. 1, letzter
Hs. InsO auch noch so angepasst werden kann, dass Beratungshilfe auch dann

56 Zu diesem Problem siehe Hackling, Die Bescheinigung durch geeignete Personen oder Stellen tber
das Scheitern der auf3ergerichtlichen Einigung ohne Mitwirkung an der auRergerichtlichen Einigung, ZVI
2006, S. 225; Maltry, Geschafte mit der Armut: Kommerzielle Schuldenregulierung, in:
Verbraucherzentrale Bundesverband et. al. (Hrsg.), Schuldenreport 2006, Berliner Wissenschafts-Verlag,
S. 291 ; Springeneer, Neuregelung des Rechtsberatungsrechts und ihre Folgen fir Uberschuldete
Rechtsuchende, in: a.a.0., S. 180
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ausgeschlossen ist, wenn die geeignete Person ohne Beratungskontakt zum
Schuldner und ohne eigene Beratungsaktivitat gleichwohl die
Zulassigkeitsvoraussetzungen fir das Insolvenzverfahren bestatigt und dem Schuldner
des Weiteren die Hilfestellung beim Insolvenzantrag verweigert, so dass dieser die
Sechs-Monats-Frist des § 305 Abs. 1 Nr. 1, 1. Hs. InsO Uberschreitet.

Nach Ansicht des vzbv sind aber auch die Lander aufgefordert, 8 305 Abs. 1 Nr. 1,
letzter Hs. InsO insoweit mit mehr Leben zu fiillen, als es um Mindestanforderungen
an die Qualitat geeigneter Personen und deren Kontrolle geht.>’

VI. Zur Anpassung der Verjahrungshemmung

Die mit den 88 289a, 289D, 292a InsO-E einhergehenden Veranderungen fir den
Ablauf des Verfahrens fir masselose Schuldner machen eine neue Regelung zur
Hemmung der Verjdhrung der Forderungen der Glaubiger in § 205 Abs. 2 BGB-E (Art.
14 des Gesetzentwurfs) unerlasslich.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob § 205 Abs. 2 BGB-E auch fir die Qualifikation
gelten kann, dass einer Forderung eine vorsatzlich begangene unerlaubte
Handlung zugrunde liegt, die geméaf 8§ 302 InsO von der Restschuldbefreiung
ausgenommen wéare. Genau wegen 8 302 InsO bedarf der betreffende
Insolvenzglaubiger keines dartiber hinausgehenden Schutzes. § 205 Abs. 2 BGB-E
wirde aber zu seinen Gunsten die geltende dreijahrige Verjahrungsfrist unterlaufen.
Diese ist aber nicht zu beanstanden. Sie ist deshalb mit Recht kurz, um vor allem einer
.Sauberen” Beweisfuhrung fur den Vorwurf ,vorsatzliche unerlaubte

Handlung“ Rechnung zu tragen, die viele Jahre nach dem Ereignis kaum noch maéglich
ist.

Der vzbv pladiert daher in Anlehnung an das Alternativmodell von Grote/Heyer
dafiir, den dort bei 8 204 Abs. 1a BGB-E eingefiihrten dritten Satz —, Dies gilt nicht
far die Frage, ob eine Forderung aus einer vorséatzlich begangenen unerlaubten
Handlung besteht.“%® — als neuen zweiten Satz in § 205 Abs. 2 InsO-E einzufiihren.

VII. Zur Einfuhrung eines Insolvenzstatistikgesetzes

Der vzbv pladiert dafiir, den Wortlaut dieses neuen Gesetzes (Art. 2 des
Gesetzentwurfs) unmissverstandlicher an die Einfihrung des vereinfachten
Entschuldungsverfahrens anzupassen.

Auch wenn die Gesetzesbegriindung und die mit § 4 InsStatG-E gewahlte
Ubergangsregelung verdeutlichen, dass diese neue Entwicklung von Beginn an mit
abgebildet werden soll, geht dies aus dem Gesetzeswortlaut nur teilweise hervor.
Gerade die Verwendung des Begriffs ,Insolvenzverfahren® (§ 1 InsStatG-E) oder die
weitere Verwendung des Begriffs ,vereinfachtes Insolvenzverfahren® in 8 2 Abs. 1 Nr. 2

57 Siehe insoweit auch Stephan, NZI 2006, S. 671 (673)
58 Grote/Heyer, ZInsO 2006, S. 1138 (1152, 1157)
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InsStatG-E, obwohl dieses durch Art. 1 Nr. 37 und 38 des Gesetzentwurfs aufgehoben
ist, irritiert.

Auch der in 8 2 Abs. 1 Nr. 2 InsStatG-E formulierten (")ffnungsklausel — ,sowie bei einer
anderweitigen Verteilung im Insolvenzverfahren* —, die nach der Gesetzesbegriindung
auch das ,Entschuldungsverfahren fur mittellose Schuldner (88 289a, 289b InsO-E)***°
umfassen soll, fehlt es an letzter Klarheit, da zum Beispiel die Verteilung neuen
Vermaogens in der Wohlverhaltensperiode tber § 292a InsO-E hier unerwahnt bleibt.

Wenn mit dem vorliegenden Gesetzentwurf die Chance genutzt werden soll, ein neues
Insolvenzstatistikgesetz zu verankern, das tiber den Wortlaut des insoweit bislang
geltenden § 39 EGGVG hinausgeht, muss die Zeit auch dafir reichen, den Wortlaut
dieses Gesetzes an die geplanten InsO-Anderungen anzupassen.

VIIL. Fazit: Angemessener Ausgleich der involvierten Interessen?

Die mit dem Gesetzentwurf vorgesehenen Verfahrensstraffungen kommen den
Schuldnern gleichermalRen zugute. Speziell fir masselose Schuldner verhindert der
Gesetzentwurf alle Nachteile, die von dem Verfahrensvorschlag der Bund-L&nder-
Arbeitsgruppe ausgehen wirden. Allerdings belastet der Gesetzentwurf mit seiner
unterschiedslos beabsichtigten Kostenbeteiligung gerade solche masselosen
Schuldner unzumutbar, die auf die staatlichen Regelsatze zur Finanzierung ihrer
Lebenshaltungskosten angewiesen sind.

Die Anderungen des Gesetzentwurfs gestalten sich fiir die Rechte der Glaubiger
tberwiegend neutral. Auch sie waren durch den Vorschlag der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe hingegen deutlich benachteiligt. Durch die vom Gesetzentwurf
vorgesehene Beseitigung gewisser formaler Hirden bei der Geltendmachung eines
Versagungsgrundes verbessert sich ihre verfahrensrechtliche Position leicht.

Die Verfahrensstraffungen entlasten die Gerichte. Dieser positive Effekt hebt sich
allerdings durch die unnétige neue Aufgabe, die Restschuldbefreiung von Amts wegen
zu versagen, teilweise wieder auf.

Die Landesjustizhaushalte haben durch den Verzicht auf die Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens in masselosen Fallen und durch die Aufhebung der
Stundungsregeln den gréf3ten Einspareffekt zu erwarten. Dieser vergrof3ert sich noch
durch die Begrenzung der Beratungshilfe.

Fur Insolvenzverwalter-/Treuhanderbiros, die bislang als Insolvenzverwalter in
groRRerem Stil in masselosen Féllen als in Fallen mit Masse tatig waren, bringen die
gesetzlichen Anderungen spiirbare finanzielle Einschnitte mit sich. Da allerdings der
Verzicht auf ein zu erdffnendes Insolvenzverfahren in masselosen Fallen tberfallig ist,
kann hier keine Kompensation fiir den Wegfall von Aufgaben erfolgen. Die
gesetzlichen Anderungen kdénnten, positiv gewendet, aber zu einem — nicht ganzlich

59 Gesetzentwurf vom 23.01.2007, Begriindung B) Besonderer Teil, S. 65
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unerwiinschten — Spezialisierungsprozess von Treuhandern auf die standardisierte
Massenabwicklung von Kleinverfahren fiihren.

Die Wertschétzung fir die Arbeit der geeigneten Stellen seit 1999 driickt sich im
Gesetzentwurf gleich an mehrerer Stelle konkret aus. Im Zusammenhang mit der
Zusammenfuhrung des aul3ergerichtlichen Einigungsverfahrens mit der gerichtlichen
Zustimmungsersetzung betont der Gesetzentwurf, dass ,der Schuldner und die ihn
unterstiitzende Schuldnerberatungsstelle kiinftig eine grol3ere Verantwortung fur das
Verfahren zu Ubernehmen haben, da der aulRergerichtliche Plan der einzige Plan im
Verfahren sein wird.“®® Daneben kommt dem von der geeigneten Stelle
aufRergerichtlich erstellten Forderungsverzeichnis als neue Verteilungsgrundlage nach
§ 292a Abs. 1 InsO-E Uberragende Bedeutung zu. Deshalb ist in diesem
Zusammenhang auch die Qualitat der aul3ergerichtlichen Vorarbeit besonders hoch zu
halten, um dem vereinfachten Entschuldungsverfahren zum notwendigen Erfolg zu
verhelfen. Schlief3lich erweitert noch § 305 Abs. 4 S. 1 InsO-E die Vertretungsbefugnis
der geeigneten Stellen.

Es gibt allerdings auch Wermutstropfen. Die Nachfrage nach geeigneten Stellen wird
zunehmen. Zum einen durch die ehemaligen Selbstéandigen, die durch die Neufassung
des § 304 Abs. 2 InsO-E wieder Zugang zum Verbraucherinsolvenzverfahren haben.
Zum anderen durch die masselosen Selbstéandigen, die, um die Restschuldbefreiung
erlangen zu konnen, die Bescheinigungen und Verzeichnisse gemal § 305 Abs. 1 Nr.
1, 3 InsO-E bendétigen. Deshalb erscheint die Feststellung im Gesetzentwurf unter ,D.
Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte“, wonach auf die 6ffentlichen
Haushalte der Lander keine ,Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand® zukommen
werden, problematisch beziehungsweise eindeutig verfriiht. Fir die Sozialhaushalte
der Lander und die kommunalen Haushalte bedeutet eine steigende Nachfrage aber
zumindest, von Uberlegungen zum Abzug finanzieller Mittel fiir die geeigneten Stellen
Abstand zu nehmen.

Angesichts dieses Fazits schon fur den Gesetzentwurf ohne weitere Korrekturen und
Erganzungen werden seine positiven Effekte umso umfassender und nachhaltiger
ausfallen, wenn die in dieser Stellungnahme unterbreiteten Anderungsvorschlage
umgesetzt wirden.

50 Gesetzentwurf vom 23.01.2007, Begriindung A) Allgemeiner Teil, S. 30
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