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Der Weg vom ,,treuhinderlosen Entschuldungsverfahren® zum ,,vereinfachten

Restschuldbefreiungsverfahren®

Auslaufmodell Verbraucherinsolvenzverfahren?

Im September 2006 wollte das Bundesministerium der
Justiz einen Referentenentwurf zur Reform des Ver-
braucherinsolvenz- und des Restschuldbefreiungsver-
fahrens vorlegen. Eine Bund-Linder-Arbeitsgruppe
»Neue Wege zu einer Restschuldbefreiung® hatte einen
entsprechenden Gesetzentwurf bis in kleinste Detail
vorbereitet. Die Justizministerkonferenz bat im Juni
2006 die Bundesministerin der Justiz, den Gesetzent-
wurf der Arbeitsgruppe als Grundlage fiir die Erstel-
lung eines Regierungsentwurfs zu nehmen. Bis heute
hat das Bundesministerium der Justiz einen Referen-
tenentwurf nicht vorgelegt. Angesichts des klaren Auf-
trags der Justizministerkonferenz hat das Bundesminis-
terium der Justiz die Arbeiten an einer umfassenden
Reform des Verbraucherinsolvenz- und Restschuld-
befreiungsverfahrens aber nicht etwa in der Schublade
verschwinden lassen. Vielmehr fiihrte die Kritik an den
Vorarbeiten der Bund-Lander-Arbeitsgruppe zu einem
Nachdenken oder besser Umdenken, weg von dem
zweigleisigen Modell des ,treuhinderlosen Entschul-
dungsverfahrens“ und des ,,Verbraucherinsolvenzver-
fahrens“ zu einem in das geltende Insolvenzverfahren
eingepassten vereinfachten Restschuldbefreiungsver-
fahren fiir die masselosen Fille. Wie kénnte nun ein
Verfahren aussehen, das die unterschiedlichen Interes-
sen aller am Verfahren Beteiligten ausreichend wahrt
und dariiber hinaus den Verfahrensaufwand fiir geeig-
nete Stellen und Personen und Gerichte verringert und
die berechtigten fiskalischen Interessen der Linder an
einem kostensparenden Verfahren hinreichend beriick-
sichtigt? Diese Frage beherrscht die Diskussion um das
Restschuldbefreiungsverfahren seit Einfithrung der
Kostenstundung. Der in dem ,,Aufruf deutscher Insol-
venzrichter und -rechtspfleger zur Wiederherstellung
der Funktionsfihigkeit der Insolvenzgerichte und der
InsO* im Jahre 2002 erhobenen Forderung nach Alter-
nativen, z. B. einer Verjahrungslésung, stand das Bun-

desministerium der Justiz zunichst ablehnend gegen-
iiber. Aus diesem Grund war die Diskussion um das
Modell der Bund-Lander-Arbeitsgruppe wichtig, da sie
zeigte, dass auch mit dem Zauberwort » Verjahrungs-
16sung* nicht der Stein der Weisen gefunden wurde.
Nachfolgend sollen die méglichen Eckpunkte eines Re-
ferentenentwurfs des Bundesministeriums der Justiz
dargestellt werden. Das Entschuldungsverfahren fiir
die masselosen Fille sollte moglichst nahtlos in das
geltende Insolvenzverfahren eingepasst werden. Da
keine die Verfahrenskosten deckende Masse vorhanden
ist, erfolgt entsprechend § 26 InsO eine Abweisung
mangels Masse. Damit ist das Verfahren fiir den
Schuldner jedoch nicht beendet, sondern es wird ledig-
lich die Stufe des erdffneten Insolvenzverfahrens iiber-
sprungen und unmittelbar in das Restschuldbefreiungs-
verfahren iibergeleitet. Das Gericht kiindigt danach die
sechsjihrige Wohlverhaltensperiode an, wihrend der
den Schuldner die gleichen Obliegenheiten treffen wie
in einem normalen Restschuldbefreiungsverfahren.
Gleichzeitig wird der Treuhinder bestellt. Wurden
keine Versagungsantrige gestellt, so kénnen nach Ab-
lauf der sechs Jahre die Forderungen nicht mehr gegen
den Schuldner durchgesetzt werden.

Dieses Modell ist nicht neu. Bereits 1993, sechs Jahre
vor dem In-Kraft-Treten der InsO, hat Pape (ZRP
1993, 285 [290]) vorausschauend eine solche Vor-
gehensweise bei Masseinsuffizienz vorgeschlagen. Dies
ist das Grundmodell aller so genannten systemimma-
nenten Losungsvorschlige, die sich dann nur in den
weiteren Verfahrensgestaltungen unterscheiden. Fiir
die Gldubigerakzeptanz einer Entschuldung ist von
zentraler Bedeutung, dass der Schuldner seine Ver-
mogensverhiltnisse zuverlissig offen legt. Dies war
bereits in der Hamburger Fallitenordnung von 1753
die einzige Voraussetzung fiir die Entschuldung . un-
gliicklicher Schuldner“. Die schriftlichen Angaben des
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Schuldners allein mit einer schriftlichen Versicherung
an Eides statt — so der Vorschlag der Bund-Léander-Ar-
beitsgruppe — erfiillte diese Bedingung keinesfalls. Fir
die Sichtung und Klirung der Vermogensverhiltnisse
ist daher — auch zur Entlastung der Gerichte — die
geeignete Stelle oder Person i. S. des § 305 I Nr. 1InsO
mit einzubeziehen. Die geeigneten Stellen oder Per-
sonen werden durch den Wegfall des zwingenden au-
Rergerichtlichen Einigungsversuchs in den masselosen
Fillen erheblich entlastet. Diese frei werdenden Kapa-
zititen konnen fiir die Unterstiitzung im Antragsver-
fahren und wihrend des laufenden Verfahrens genutzt
werden. Die Lindersozialministerien — zustindig fiir
die Schuldnerberatung — sollten sich daher nicht der
Hoffnung hingeben, dass die Reform des Restschuld-
befreiungsverfahrens eine weitere Reduzierung von
Schuldnerberatungsstellen erméglicht. Dies ware auch
nicht im Sinne einer nachhaltigen Entschuldung, da
das gerichtliche Verfahren einer begleitenden Betreu-
ung durch die geeignete Stelle oder Person bedarf.
Diese Betreuung kann auch nicht durch den im Verfah-
ren eingesetzten Treuhinder erfiillt werden. Der Abtre-
tungstreuhiinder nach § 292 InsO kann auf Grund
seiner Funktion nicht zusitzlich als Schuldnerberater
eingesetzt und dafiir entlohnt werden, wie es Alterna-
tivmodelle vorsehen.

In den masselosen Fillen, in denen kein Verwalter/
Treuhinder die Vermogensverhiltnisse des Schuldners
nochmals iiberpriift, sollte der Schuldner die Richtig-
keit und Vollstindigkeit der Angaben in seinen bei
Gericht eingereichten Verzeichnissen gegeniiber dem
Gerichtsvollzieher an Eides statt versichern. Der Ge-
richtsvollzieher hat in vielen Fillen schon Einblick in
die Vermogenssituation des Schuldners. Die gegeniiber
dem Gerichtsvollzieher abgegebene eidesstattliche Ver-
sicherung hat daher ein groferes Gewicht.

Erzielt der Schuldner wihrend der Wohlverhaltensperi-
ode pfindbare Einkiinfte, die an den Treuhidnder abge-
treten wurden, so erfolgt die Verteilung an die Glaubi-
ger bei Betrigen unter 1000 Euro gemidf dem Forde-
rungsverzeichnis, das gemeinsam mit der geeigneten
Person oder Stelle aufgestellt wurde. Bei Betrigen iiber
1000 Euro hat der Treuhinder dies 6ffentlich bekannt
zu machen und die Gliubiger aufzufordern, ihre Forde-
rungen anzumelden. Anhand dieses ergidnzten Forde-
rungsverzeichnisses erfolgt, sofern kein Widerspruch
erhoben wird, die Verteilung.

Es konnte daran gedacht werden, den Schuldner in
einem bescheidenen Umfang an den Verfahrenskosten
zu beteiligen. Gedacht ist hier an eine Gréfenordnung
von 13 Euro pro Monat. Damit sollen ein Teil der

Verfahrenskosten und die Kosten fiir den Treuhinder
abgedeckt werden. Diese Kostenbeteiligung sollte je-
doch sorgfiltig gepriift werden. Daran sollte, ange-
sichts der erheblichen Ersparnisse im Ubrigen, das Mo-
dell des ,vereinfachten Restschuldbefreiungsverfah-
rens® nicht scheitern.

Das so skizzierte vereinfachte Restschuldbefreiungs-
verfahren kann sicher nicht alle Probleme umfassend
16sen. Es wire zu kliren, ob die fehlende Titulierung
in masselosen Verfahren nicht zu zahlreichen Titulie-
rungsprozessen fithrt und wie gegebenenfalls Abhilfe
geschaffen werden kann. Keinesfalls sollte jedoch die
dringende Reform durch das Eroffnen neuer Kampf-
plitze, wie der Forderung nach Abschaffung des Ab-
tretungsvorrechts (§ 114 I InsO), verzogert oder gar
verhindert werden. Auch wenn ein solches vereinfach-
tes Restschuldbefreiungsverfahren nicht das Modell
der Bund-Linder-Arbeitsgruppe umsetzt, kénnen die
Linder keine Griinde anfiithren, ein solches Modell
abzulehnen. Es verursacht nicht mehr Kosten als das
treuhinderlose Entschuldungsverfahren“. Eine wei-
tere erhebliche Entlastung der Gerichte konnten die
Linder durch den kreativen Einsatz der elektro-
nischen Datenverarbeitung fiir diese Verfahren errei-
chen.

Allerdings wird die Einfithrung eines vereinfachten
Restschuldbefreiungsverfahrens dazu fithren, dass
kaum noch Verbraucherinsolvenzverfahren durch-
gefithrt werden. Der durchaus lobenswerte Gedanke
der Bund-Linder-Arbeitsgruppe, dem Schuldner An-
reize zu geben, die Kosten fiir die Durchfithrung eines
Verbraucherinsolvenzverfahrens aufzubringen, da das
Verbraucherinsolvenzverfahren das bessere Entschul-
dungsverfahren ist, wire in den meisten Fillen, in de-
nen ohne Glidubigerbefriedigung nur die Verfahrens-
kosten verbraten worden wiren, ebenfalls ein sinnent-
leertes Verfahren gewesen. Wir werden uns daher, falls
dieses Modell umgesetzt werden sollte, angesichts der
hohen Zah! masseloser Fille kiinftig mit dem Gedan-
ken vertraut machen miissen, dass wir kaum noch Ver-
braucherinsolvenzverfahren haben werden. Soweit mit
dem Verschwinden des Verbraucherinsolvenzverfah-
rens nicht auch das ,,Ende der Restschuldbefreiung fiir
alle* (Pape, ZInsO 2006, 897) verbunden ist, sondern
der Verzicht auf ein Insolvenzverfahren ein einfaches
und kostengiinstiges Entschuldungsverfahren ermog-
licht, sollte dieses Modell schnellstmoglich umgesetzt
werden. Das Gelingen einer Reform ist immer mit
Unsicherheiten verbunden. Man muss aber etwas in
Angriff nehmen, wenn es besser werden soll!
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